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POVZETEK 
Starši se po rojstvu otroka srečujejo s številnimi ovirami pri usklajevanju poklicnega in 
zasebnega življenja. Pri tem jim uspešno pomaga država z ustrezno družini prijazno 
delovno in socialno politiko, ki zaposlenim staršem ob rojstvu otroka daje pravico do 
materinskega, očetovskega in starševskega dopusta ter s tem do časa, ki partnerjema 
omogoča, da se ob rojstvu otroka enakovredno aktivno vključita v vzgojo in nego otroka, 
hkrati pa ju spodbuja, da se po končanem starševskem dopustu ponovno zaposlita.  
V uvodu magistrskega dela sem s pomočjo metode deskripcije opisala raziskovano 
področje. Osrednji, teoretični del zajema normativni vidik usklajevanja poklicnega in 
zasebnega življenja, zajema tudi najpomembnejšo notranjo in mednarodno pravno 
ureditev raziskovanega področja. V primerjalnem delu sem s pomočjo komparativne 
metode prikazala urejenost posameznih pravic ob rojstvu otroka v več državah, in sicer so 
zajete Avstrija, Belgija, Danska, Francija, Irska, Nemčija, Portugalska in Slovenija. Zaradi 
širine področja sem raziskavo omejila na analizo razmerja med politiko starševskih 
dopustov in politiko otroškega varstva v izbranih državah in vpliv teh dveh politik na 
zaposlenost mater.  
Rezultati raziskave so potrdili obe zastavljeni hipotezi, in sicer da se je nova pravna 
ureditev na področju starševskega varstva in družinskih prejemkov (2014) razvila v skladu 
z zavezujočimi pravnimi akti EU ter da je mogoče domnevati, da družini prijazna družinska 
politika v izbranih državah, ki nudi materam različno dolge materinske/starševske 
dopuste, pomembno vpliva na zaposlenost žensk.  
Rezultati raziskave bodo služili zlasti ocenjevanju kakovosti obstoječe zakonodaje na 
področju starševskih dopustov, predlogi izboljšav pa k načinu lažjega izvajanja (merjenja) 
zakonodaje v praksi. 
 
 
 
 
Ključne besede: družinske politike, materinski dopust, očetovski dopust, starševski 
dopust, krajši delovni čas, otroško varstvo.  
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SUMMARY 
RECONCILIATION OF WORK AND FAMILY LIFE 
 
After childbirth, parents tend to face various difficulties reconciling work and family life. 
With adequate family-friendly work and social policies that entitle employed parents to 
maternal, paternal and parental leaves after childbirth, which give partners time to equally 
actively participate in childcare, and at the same time encourage them to return to work 
after the end of the leave period the state helps parents to successfully overcome such 
difficulties. 
The introductory part of the master thesis comprises of a detailed description of the field 
of research through the descriptive method. The main theoretical part consists of the 
normative aspect of reconciling work and family life and the most significant national and 
international legal regulations that govern the field of research. The comparative part, 
which is based on the comparative method, shows the arrangement of individual rights at 
childbirth in EU countries, such as Austria, Belgium, Denmark, France, Ireland, Germany, 
Portugal and Slovenia. Due to the broad scope of the discussed matter, the focus lies on 
the analysis of the relationship between the parental leave policy and the childcare policy 
in certain countries, as well as the influence of both policies on the employment of 
mothers.  
The results of the analysis confirmed both hypotheses. The first predicted that the new 
law regulations in the field of parental care and family benefits (2014) developed in 
accordance with the legally binding EU legislation, whereas the second assumed that in 
certain countries family-friendly family policies, which offer maternal/parental leaves that 
vary in length, have a significant impact on the employment of women.  
The results of the research will particularly be used for quality evaluation of the existing 
legislation in the field of parental leaves. The proposals for improvements, on the other 
hand, will contribute to the means to facilitate the implementation (measurement) of the 
legislation in practice. 
 
 
Keywords: family policies, maternity leave, paternity leave, parental leave, part-time 
work, childcare 
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1 UVOD 
OBRAZLOŽITEV TEME IN RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja je v zadnjih desetletjih aktualna 
problematika doma in v tujini. Številne raziskave, ki so bile opravljene na to temo, kažejo, 
da zaposleni delamo vedno več. Razpeti smo med zahtevami, ki jih od nas na eni strani 
terja formalna zaposlitev kot plačano delo in na drugi strani neplačano delo, ki ga 
opravimo doma, v družini, gospodinjstvu. Če obe obliki dela samo po tiho izgovorimo, 
zveni močnejše in pomembnejše plačano delo, zato je tudi skozi zgodovino veljalo in 
ponekod velja še danes, da gre za delo, ki ga bo v družinski hierarhiji opravljal moški, in 
slednje neplačano delo, ki ga bo pri hiši opravljala ženska. Temu primerno so bile v 
zgodovini razvite tudi družinske politike. Ščitile so moškega hranilca družine, če bi zaradi 
bolezni ali brezposelnosti izgubil dohodek.  
Demografske spremembe, zvišanje izobrazbene ravni žensk in njihova vse večja 
zaposlenost so vplivale na to, da so morale tudi družinske politike zajeti širšo strukturo 
družbenih tveganj. Vse več je družin, v katerih morata za dostojno preživetje družine biti 
zaposlena oba starša, za družine je značilna nestabilnost in raznolikost. Vse več je družin 
brez otrok in družin z enim otrokom. Družine se vedno kasneje odločajo za rojstvo prvega 
otroka. Pri tem je treba poudariti, da ta tematika ni povezana le z ženskami, zaposlenimi 
materami, pač pa se tradicionalni vzorci družin spreminjajo in tako moški prevzemajo vse 
več gospodinjskih obveznosti. Razporeditev starševskih obveznosti med oba starša je vse 
bolj enakomerna. Očetovska pomoč pri gospodinjstvu in vzgoji otrok je ključna, »da se 
ženska lažje odloči predvsem za drugega (in morda nadaljnjega) otroka, če je partner 
aktivno sodeloval pri negi in varstvu otroka« (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 351).  
Za ženske in moške v RS je že desetletja značilna visoka stopnja zaposlenosti. Po podatkih 
Eurostat-a (2011) in OECD Famili database (2014) spada Slovenija med države z 
največjim številom delovnih ur, prav tako pa tudi enega najvišjih deležev zaposlenih mater 
v Evropi. Slovenski zaposleni so v večini zaposleni za polni delovni čas in tako ostane tudi 
po tem, ko postanejo starši, kar pomeni, da usklajevanje poklicnega in zasebnega 
življenja slovenskih staršev ni lahka naloga in je aktualna problematika večine slovenskih 
zaposlenih. Na tem mestu se človek vpraša, kaj je tisto ključno, kar slovenskim staršem 
pomaga pri uspešni uskladitvi poklicnega in zasebnega življenja v obdobju, ki je v življenju 
posameznika najnapornejše, to je ob rojstvu otroka. 
Usklajevanje pomeni ustrezno postavljanje prioritet.  
Na odločitev žensk (parov) za rojstvo otrok vplivajo številni dejavniki, med njimi osebne 
želje, družinske razmere, pogoji bivanja in dela, ekonomska neodvisnost, enakost med 
spoloma. Po eni strani je tu želja posameznika po »lastnem življenju«, ki nastaja v 
individualizirani družbi in zajema oba spola, želja po samouresničevanju, avtonomiji, 
svobodi, ki se zdi v nasprotju s pripravljenostjo na skrb za otroka. V sodobni partnerski 
zvezi več ni osebe, ki bi bila pripravljena samoumevno skrbeti za potomstvo. V odločanje 
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za otroka se je vrinil dvom, »ali bom zmogel/zmogla«, vrinila se je skrb, ali bo možno vse 
zahteve uskladiti (Ule & Kuhar, 2003, str. 58).  
Na drugi strani so zahteve na strani zaposlitve. Zaposlitvena situacija mladih bistveno 
vpliva na njihovo odločitev za osnovanje družine. Mladi so danes na trgu dela še posebej 
izpostavljena skupina. Potreba po dobičku zahteva globalizacijo proizvodnje, tehnološke in 
organizacijske spremembe delovnih mest, zaradi česar se povečuje tekmovalnost med 
zaposlenimi. Vse več je zaposlitev za določen čas, pojavljajo se nove fleksibilne oblike 
zaposlitve, ki dajejo delodajalcem več svobode pri odpuščanju, zaposlenemu pa velikokrat 
poslabšujejo delovne pogoje, mu zmanjšujejo avtonomijo, dajejo večjo socialno 
negotovost in s tem zmanjšujejo socialno varnost (Smolej, 2009, str. 199–200). Številne 
raziskave so pokazale, da so starši po rojstvu otroka na delovnem mestu doživeli več 
negativnih izkušenj. Mladi starši so bili s strani delodajalca dodatno obremenjeni, delati so 
morali preko polnega delovnega časa, onemogočena jim je bila zaposlitev na želenem 
delovnem mestu, onemogočeno jim je bilo napredovanje, karierno so nazadovali, prišlo je 
do poslabšanja medsebojnih odnosov s sodelavci in z nadrejenimi, do prekinitve 
delovnega razmerja s strani delodajalca ter do prekinitev delovnega razmerja s strani 
zaposlenega zaradi nevzdržnih razmer (Kanjuo Mrčela & Černigoj Sadar, 2007). Vsi ti 
pritiski in porast zahtev: vzgojnih, socializacijskih, časovnih, finančnih, ki se v sodobni 
družbi povezujejo z otrokom, vplivajo na odločitev za otroka in prav ta rastoča 
odgovornost deluje danes kot breme in ovira. Starševstvo je namreč v sodobni družbi 
postalo vse bolj odgovorna naloga in s tem za nekatere neuresničljiv projekt (Ule & Kuhar, 
2003, str. 58).  
Najpomembnejši pravni akti, ki v RS normativno urejajo usklajevanje družinskega in 
zasebnega življenja, so Ustava RS, Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR-1), 
novi Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (v nadaljevanju ZSDP-1), Zakon 
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Ustava RS kot najvišji pravni akt v 
državi usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja izrecno ne ureja, ureja pa pravico do 
enakosti in s tem prepoved diskriminacije, ki sta temelja za uspešno usklajevanje 
poklicnega in zasebnega življenja v odnosu med starši, partnerji, kot tudi v odnosu med 
zaposlenimi in delodajalci. »Ta abstraktna formulacija je v pravni doktrini pojasnjena s 
konkretnejšimi opredelitvami, ki ob največji mogoči posplošitvi pomenijo, da znotraj iste 
kategorije oseb teh ni mogoče postavljati v različne pravne položaje, če za to ne obstajajo 
utemeljeni razlogi« (Vodovnik, 2007, str. 186). »Eno od najpomembnejših področij, na 
katerem posameznik uresničuje to pravico, je področje zaposlovanja« (Kresal Šoltes, 
2007, str. 396). 
Zakon o delovnih razmerjih varuje noseče delavke pred neutemeljenimi odpovednimi 
razlogi s strani delodajalca zaradi varstva nosečnosti in starševstva, varuje delavke in 
delavce pred opravljanjem dela preko polnega delovnega časa, nočnim delom in določa, 
da je v primeru spora dokazno breme na strani delodajalca. 
Aprila 2014, v času izdelave magistrskega dela, je v Republiki Sloveniji začel veljati novi 
ZSDP-1, ki je nadgradil že prej obstoječo dobro podlago za usklajevanje starševskih in 
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delovnih obveznosti. Z novim zakonom se v slovenski pravni red prenašata Direktiva Sveta 
92/85/EGS in Direktiva 2010/18/EU, ki starševski dopust opredeljuje kot individualno in 
načeloma neprenosljivo pravico vsakega od staršev. Na ta način je zakon podlaga za 
zmanjšanje neenakosti med ženskami in moškimi, saj jim daje možnost, da si čas za nego 
otroka enakomerneje porazdelijo.  
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih ureja pravice iz zavarovanja za 
starševsko varstvo, in sicer materinski dopust, očetovski dopust, starševski dopust, 
pravico do krajšega delovnega časa, pravico do plačila prispevkov zaradi nege in varstva 
štirih in več otrok ter nadomestilo v času odmora za dojenje.  
Namen sistema socialne varnosti pa ni le nadomeščanje izpadlega dohodka zaradi 
materinstva in očetovstva, temveč je tudi pokrivanje dela povečanih stroškov družine 
zaradi preživljanja, nege, varstva, vzgoje in izobraževanja otrok. Za te primere ZSDP-1 
določa družinske prejemke, ki zajemajo starševski dodatek, dodatek za nego otroka, 
otroški dodatek, dodatek za veliko družino in delno plačilo za izgubljeni dohodek. 
Družinski prejemki so za družine pomemben vir dohodka, saj se z rojstvom vsakega 
otroka stroški družine povečajo in se z otrokovimi potrebami iz leta v leto še povečujejo.   
S področja obravnavane tematike so začeli decembra 2014 veljati še trije novi pravilniki, 
in sicer Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Pravilnik o kriterijih 
za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo. 
Zakon o enakih možnostih žensk in moških je podlaga za enakopravno udeležbo žensk in 
moških na trgu dela. Po mnenju več avtorjev je treba zaposlenim staršem omogočiti 
spodbudno, družinam prijazno delovno okolje in podporne ukrepe, ki morajo biti takšni, 
da bodo:  
 spodbujali boljše ravnovesje med delom, družino in drugimi obveznostmi 
posameznika, 
 skušali odpraviti ali vsaj zmanjšati diskriminacijo žensk v delovnih razmerjih, razlike 
med spoloma med plačanim in neplačanim delom, ki se kaže kot posledica 
tradicionalne razdelitve družbenih vlog,  
 olajšali nastopanje žensk na trgu dela na enakopravni podlagi z moškimi,  
 omogočili zaposlenim staršem prilagodljiv delovni čas in s tem omogočili lažje 
spopadanje z dolgimi asocialnimi delavniki,  
 omogočili, da sta oba partnerja aktivno vključena v vzgojo in nego otroka (Kresal, 
2011, str. 35, Čačinovič Vogrinčič et. al., 2011, str. 13–14, Anxo et. al., 2012, str. 
2–3). 
Na tem mestu moram omeniti Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki je začel 
veljati 1. 1. 2012. Zakon je podlaga za ugotavljanje premoženjskega stanja staršev in se 
uporablja pri izračunu pravice do otroškega dodatka in znižanega plačila vrtca. V ta 
namen bom iz zakona povzela vsebine, ki urejajo ti dve pravici. 
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V skladu s prizadevanji Slovenije po konsolidaciji javnih financ sta bila uveljavljena dva 
interventna zakona, ki sta še nadalje posegla na področje pravic iz javnih sredstev. Prvi 
zakon, Zakon o dodatnih interventnih ukrepih, se je začel uporabljati s 1. 1. 2012, torej na 
isti dan kot nova socialna zakonodaja. Drugi zakon, Zakon o uravnoteženju javnih financ 
(v nadaljevanju ZUJF), se je začel uporabljati 31. 5. 2012. ZUJF je začasno posegel na 
področje uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, natančneje v otroški dodatek, prav tako 
pa tudi v posamezne pravice iz Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih. 
Zakon o vrtcih že dolgo vrsto let pomaga staršem pri usklajevanju poklicnega in 
zasebnega življenja. Zakon ureja predšolsko vzgojo, ki jo na območju RS izvajajo javni in 
zasebni vrtci. Prvo leto otrokovega življenja je res za starše najnapornejše leto, zato jim 
ZSDP-1 v tem času daje pravice do odsotnosti z dela v obliki materinskih, očetovskih in 
starševskih dopustov. Pravo usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja pa se za starše 
začne šele po koncu starševskih dopustov oz. po prvem letu starosti otroka, ko se morajo 
vrniti v službo, hkrati pa urediti varstvo za svojega otroka. 
Na usklajevanje zasebnega in poklicnega življenja družin vpliva družinska politika. 
Družinsko politiko lahko po Boh-u opredelimo kot »zbir pravnih norm, dejavnosti in 
ukrepov države, ki na ta način želi ustvariti ustrezne razmere za družinsko življenje. To so 
razmere, ki mladim parom omogočajo, da si ustvarijo družino in lahko ustrezno delujejo 
ter izpolnjujejo svoje pomembne družinske in družbene vloge (Boh 1993: 221, v Rakar et. 
al., 2010, str. 34). Najpomembnejši akti družinske politike v RS sta Resolucija o temeljih 
oblikovanjih družinske politike v RS in Resolucija o nacionalnem programu za enake 
možnosti žensk in moških. 
Najpomembnejši zavezujoči mednarodni pravni viri, ki na področju usklajevanja 
poklicnega in družinskega življenja zavezujejo tudi našo državo, so dokumenti, sprejeti v 
okviru Mednarodne organizacije dela (MOD), Sveta Evrope (SE) in Evropske unije (EU), 
stališča nadzornih organov ter institucij oziroma sodna praksa SEU. Zakonske ureditve 
starševskih dopustov se med državami razlikujejo glede na dolžino trajanja kot tudi glede 
na višino nadomestila plače v času koriščenja dopusta. Direktiva ES zahteva, da morajo 
države nuditi najmanj 14 tednov materinskega dopusta in štiri mesece starševskega 
dopusta. Na pomen zakonske ureditve starševskih dopustov lahko pogledamo z dveh 
vidikov. Prvič z vidika povečanja zaposlovanja žensk kot jo določa strategija Evropske 
unije 2020, ki je kritično odvisna od nadaljnje integracije žensk v Evropi z namenom, da bi 
zadostili potrebi po delovni sili v državah, kjer le ta primanjkuje (70 % do leta 2020) in 
hkrati zaščitili družine pred revščino in socialno izključenostjo. Drugič kot na obdobje, ki 
ga v najzgodnejšem otrokovem življenju starši preživijo s svojim otrokom. Na podlagi 
pregledanih zavezujočih pravnih aktov EU sem poskušala potrditi ali ovreči svojo prvo 
hipotezo. 
Družinske politike in ukrepi za lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja so 
neločljivo povezani z načelom enakih možnosti in s prepovedjo diskriminacije na podlagi 
spola. Politike enakih možnosti skušajo odpraviti ali vsaj zmanjšati diskriminacijo žensk v 
delovnih razmerjih, ki so velikokrat še vedno posledica tradicionalne razdelitve družbenih 
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vlog. Ključna pravica z vidika načela enakih možnosti je ureditev pravice do starševskega 
dopusta, ki je lahko priznana kot skupna pravica staršev in pripada obema staršema ter je 
od njunega medsebojnega dogovora odvisno, kdo od njiju bo pravico izkoristil ali pa gre 
za individualno pravico vsakega od staršev in je neprenosljiva. V celoti prenosljiva pavica 
do starševskega dopusta v praksi pomeni, da jo bodo v celoti izkoristile matere. K večji 
enakosti med spoloma in povečanju možnosti, da bi vsaj del dopusta v času najzgodnejše 
nege otroka izrabili tudi očetje, pripomorejo prožne oblike izrabe starševskih dopustov, ki 
jih ureja novi ZSDP-1. Gre za različne kombinacije izrabe dopustov s strani obeh staršev, 
kot so izraba dopusta vsakega od starša izmenično v polni odsotnosti z dela, izraba 
dopusta obeh staršev hkrati v kombinaciji s krajšim delovnim časom ali npr. s prenosom 
dela dopusta na kasnejše obdobje. 
Bistvenega pomena z vidika prepovedi diskriminacije in enakopravnosti med spoloma pri 
upravičenosti do dopusta je višina nadomestila plače, ki pripada osebi, ki izrablja določeno 
vrsto dopusta. Višje kot je nadomestilo, večji je delež izrabe in večji je tudi dejanski delež 
izrabe s strani očetov, kar v praksi pomeni enakomernejšo porazdelitev izrabe dopusta 
med oba partnerja, ekonomska neodvisnost žensk pa povečuje enakopravnost žensk. S 
finančnega vidika po Faganu in Hebsonu (2005) vzpostavi upravičenost do nadomestila 
»integracijski mehanizem na dva načina, in sicer tako da spodbuja ženske, da so do 
rojstva otroka aktivne na trgu delovne sile ter si tako zagotovijo upravičenost do dopusta; 
ali pa tako da ženske ne sili v to, da bi trg delovne sile zapustile, ko bi potrebovale 
poklicni premor, v katerem bi se lahko izključno posvetile vzgoji otrok ter nato vanj 
ponovno vstopile« (Fagan & Hebson 2005: 39; De Henau et al. 2007, v Ejrnæs, 2011, str. 
241). 
Posledice politike starševskega dopusta so različne. Zagovorniki teh politik trdijo, da 
plačani materinski/starševski dopusti, namenjeni mladim materam, pozitivno vplivajo na 
zdravstveno stanje otrok, saj materam omogočajo, da otrokom zagotovijo osnovno nego. 
Plačan dopust npr. »materam olajša dojenje, ki zmanjšuje možnosti imunizacij ter drugih 
bolezni, s tem pa tudi povečuje možnosti, da otroci pridobijo potrebno imunost, ki 
zmanjšuje umrljivost in obolenja pri dojenčkih. Daljši starševski dopust pripomore k 
ustvarjanju vezi med starši in dojenčki in pozitivno vpliva na čustveni razvoj otroka. 
Plačani starševski dopust mladim materam zagotavlja varnost delovnega mesta in varnost 
dohodka, s tem pa izboljšuje finančni položaj družin, saj zagotavlja dolgoročno zaposlitev 
in možnost zaslužka« (Mooney Cotter, 2010, str. 16, Čačinovič Vogrinčič et. al., 2011, str. 
22). 
Po mnenju Pronzato so zakonsko določeni starševski dopusti v vseh evropskih državah v 
veljavi z namenom, da bi podaljšali obdobje zaščitenega delovnega mesta ter s tem 
omogočili obema staršema aktivno vključitev v skrb za svojega otroka. Vendar pa je 
pričakovani učinek starševskega dopusta na zaposlovanje mater lahko dvoumen. Po eni 
strani omogoča ženskam, da si vzamejo premor od dela in skrbijo za otroka, po drugi 
strani pa lahko ta isti premor matere za daljše obdobje odvrne od trga dela ali jih celo 
spodbudi k temu, da za vedno zapustijo zaposlitev, kar pa lahko negativno vpliva na 
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njihovo zaposljivost v prihodnosti, višino prihodkov in poklicno kariero« (Pronzato, 2009, 
str. 341–342).  
Podobno Zippel in Morgan trdita, da »dolgi starševski dopusti vplivajo na ponovno 
tradicionalno in s tem neenako delitev domačega dela med materjo in očetom« in 
posledično prevzemanje odgovornosti, povezane z varstvom in vzgojo otrok, zaradi česar 
pa se kasneje »matere soočajo z verjetnimi negativnimi posledicami pri svojih prihodkih in 
dolgoročnem zaposlovanju«. Ženske se morajo zaradi minimalnih dohodkov velikokrat 
zanašati na prihodke moškega hranilca (Zippel & Morgan, 2003, str. 49). Dolgoročno pa 
se bo s tem, ko se ženskam plačuje za vzgojo otrok, zakoreninila določena delitev dela 
med spoloma, ki bo oslabila vlogo žensk pri zaposlovanju. 
Saraceno in Keck (Keck & Saraceno, 2013, str. 301) menita, »da lahko socialne politike 
vplivajo na zaposlenost mater s tem, da jih spodbudijo k neprekinjenemu stiku s trgom 
dela tudi v času koriščenja starševskega dopusta, nižjimi stroški organiziranega varstva 
otrok, pozneje pa z nudenjem šolskih urnikov pouka, ki so kompatibilni z delovnim časom 
staršev. V povezavi s tem so po mnenju avtorjev pomembna tri področja politik: 
porodniški in starševski dopust, pokritost otroškega varstva in urniki pouka v šolah«. 
Podobno meni Ruppanner, ki k tem politikam pripisuje še spodbude očetom k 
aktivnejšemu sodelovanju pri negi otroka in plačan bolniški dopust (Ruppanner, 2011, str. 
343).  
Podobno kot starševski dopusti je z vidika usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja 
pomembna pravica zaposlenih do dela s krajšim delovnim časom zaradi nege in varstva 
otroka. Nekateri delodajalci gledajo na to pravico kot na oviro, ki jim povzroča zaplete, 
zlasti pri organizaciji dela, čeprav pravica v resnici prinaša koristi tudi njim. »Gre le za eno 
od možnosti za lažje usklajevanje poklicnih in delovnih obveznosti, ki prinaša tudi številne 
pasti in utegne poslabšati položaj žensk na trgu dela, če bodo večinoma uveljavljale to 
pravico le matere ne pa tudi očetje (Kresal, 2011, str. 34–35, Kresal & Strban, 2014, str. 
64). Strban ugotavlja in hkrati opozarja, da poleg pravice do krajšega delovnega časa in 
pravice, kot so pravice do denarnega nadomestila za nego bolnega otroka, do plačila 
prispevkov za socialno varnost in do delnega plačila za izgubljeni dohodek, praviloma 
uveljavljajo ženske. »Zaradi nižjega nadomestila za nego bolnega ali poškodovanega 
otroka (80 % plače v preteklem koledarskem letu) oziroma plačila prispevkov za socialno 
zavarovanje zgolj minimalne plače oziroma njenega sorazmernega dela bodo lahko 
predvsem ženske, ki so uveljavile omenjene pravice, uživale ostale pravice iz socialnih 
zavarovanj (ki so odvisne od preteklega dohodka) v manjšem obsegu, denimo prejemale 
nižjo pokojnino« (Strban, 2007, str. 75). 
V Evropi je mogoče zaslediti različne oblike družinskih politik, s pomočjo katerih države 
preusmerjajo medgeneracijske dolžnosti med družino in državo. Dobri državni ukrepi 
spodbujajo starše, da se odločijo za rojstvo otrok. Staršem omogočajo, da se oba starša 
aktivno vključita v nego otroka in se po končanem starševskem dopustu enakovredno 
vrneta na delovno mesto. Glede na pravice, ki jih države nudijo družinam, se nekatere 
države bolj nagibajo k socialnim transferjem, ki so bolj usmerjeni na dohodke, druge k 
7 
transferjem v obliki storitev. Na podlagi primerjave pravic ob rojstvu otroka v izbranih 
državah: Avstriji, Belgiji, Danski, Franciji, Nemčiji, Sloveniji, na Irskem in Portugalskem, na 
podlagi primerjave med politiko starševskih dopustov in politko otroškega varstva v 
izbranih državah ter pregledanih domačih in tujih raziskav in druge literature sem povzela 
najzanimivejše ugotovitve avtorjev in poskušala potrditi ali ovreči zastavljeni hipotezi. 
OPREDELITEV HIPOTEZ 
Na podlagi mednarodnih in domačih pravnih virov ter pregledanih raziskav sem oblikovala 
sklepe, s katerimi sem potrdila ali ovrgla zastavljeni hipotezi. 
H1: Na temelju celovitega vpogleda v pravno ureditev je mogoče domnevati, 
da se je nova pravna ureditev na področju starševskega varstva in družinskih 
prejemkov (2014) razvila v skladu z zavezujočimi pravnimi akti EU. 
Najpomembnejši zavezujoči mednarodni pravni viri, ki na področju usklajevanja 
poklicnega in družinskega življenja zavezujejo tudi našo državo, so dokumenti, sprejeti v 
okviru Mednarodne organizacije dela (MOD), Sveta Evrope (SE) in Evropske unije (EU), 
stališča nadzornih organov teh institucij oziroma sodna praksa SEU. Na pomen zakonske 
ureditve starševskih dopustov lahko pogledamo z dveh vidikov. Prvič z vidika povečanja 
zaposlovanja žensk, kot jo določa Evropska unija, z namenom, da bi zadostili potrebi po 
delovni sili v državah, kjer le ta primanjkuje (70 % do leta 2020) in hkrati zaščitili družine 
pred revščino in socialno izključenostjo. Drugič kot na obdobje, ki ga v najzgodnejšem 
otrokovem življenju starši preživijo s svojim otrokom. Pravo EU določa minimalne 
standarde, ki so jih države dolžne unesti v svojo nacionalno zakonodajo. Aprila 2014 je v 
RS na področju starševskega varstva in družinskih prejemkih začel veljati novi zakon in 
skozi pregled mednarodnih pravnih virov sem skušala ugotoviti, ali se je ZSDP-1 razvil v 
skladu z zavezujočimi pravnimi akti EU. 
H2: Domnevati je mogoče, da družini prijazne družinske politike v izbranih 
državah, ki nudijo materam različno dolge materinske/starševske dopuste, 
pomembno vplivajo na zaposlenost žensk. 
Eden od ciljev strategije 2020 je tudi 75 % zaposlenost žensk. Polna udeležba žensk na 
trgu dela je odvisna od številnih dejavnikov, ki se med državami razlikujejo. Od 
tradicionalnih pogledov na materinstvo in vzgojo otrok do razširjenosti tradicionalnega 
modela moškega hranilca družine, ki pomeni finančno odvisnost žensk od svojih 
partnerjev, do slabega zagotavljanja otroškega varstva za otroke do tretjega leta starosti 
so samo nekateri dejavniki, ki materam z majhnimi otroki otežujejo vrnitev na trg dela. 
Zakonske ureditve starševskih dopustov se med državami razlikujejo glede na dolžino 
trajanja kot tudi na višino nadomestila plače v času koriščenja starševskega dopusta. 
Direktiva ES zahteva, da morajo države nuditi najmanj 14 tednov materinskega dopusta in 
štiri mesece starševskega dopusta, višino nadomestila lahko države določijo same. 
Zagovorniki družinskih politik menijo, da materinski/starševski dopusti po eni strani nudijo 
materi odmor za nego otroka in s tem ugodno vplivajo na zdravje matere ter znižujejo 
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umrljivost dojenčkov ter prispevajo k boljšemu položaju žensk na trgu delovne sile. Hkrati 
pa lahko dolgi starševski dopusti spodbudijo ženske, da zaradi daljše odsotnosti z dela 
zapustijo trg dela in se posvetijo izključno vzgoji otrok. Na podlagi pregledanih raziskav 
sem prikazala razmerje med politiko starševskih dopustov in politiko otroškega varstva v 
izbranih državah in raziskala vpliv teh dveh politik na zaposlenost mater. 
NAMEN IN CILJ RAZISKOVANJA 
Namen magistrskega dela je raziskati značilnosti zakonodajnega vidika usklajevanja 
poklicnega in družinskega življenja in predstaviti najpomembnejše akte, ki v RS urejajo to 
področje (delovnopravne, socialno pravne, akte družinske politike in politike enakih 
možnosti).  
Podrobno opisati in analizirati pravice staršev ob rojstvu otroka po veljavni slovenski 
zakonodaji ter izpostaviti pomembne novosti novega ZSDP-1 ter novih pravilnikov – 
Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, Pravilnik 
o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Pravilnik o kriterijih za 
uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo. 
Namen magistrskega dela je raziskati najpomembnejše mednarodne pravne akte EU (akte 
Mednarodne organizacije dela, Sveta Evrope in direktive in priporočila Evropske unije) in 
proučiti, ali se je slovenska zakonodaja s področja usklajevanja poklicnega in zasebnega 
življenja razvijala v skladu s pravom EU.  
Namen raziskovanja je ugotoviti, ali slovenska pravna ureditev (delovnopravna in socialno 
pravna) omogoča staršem in drugim osebam, ki skrbijo za otroka, uspešno usklajevanje 
poklicnega in zasebnega življenja. Delovna in socialna zakonodaja ter praksa delodajalcev 
morata biti takšna, da zaposlenim omogočata nemoteno usklajevanje poklicnih in 
družinskih obveznosti, moškim in ženskam pa mora omogočiti enakopravno vključevanje 
na trgu dela. 
Cilji raziskovanja, izpeljani iz namena in hipotez, so: 
 predstaviti najpomembnejšo domačo pravno ureditev, ki ureja usklajevanje 
poklicnega in zasebnega življenja, enakost med spoloma in prepoved 
diskriminacije (Ustava RS, Zakon o delovnih razmerjih, Zakon o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih, Zakon o enakih možnostih žensk in moških, Zakon 
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, Zakon o vrtcih, Zakon o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju), in ugotoviti, ali slovenska zakonodaja 
staršem omogoča lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja; 
 predstaviti najpomembnejše mednarodne pravne akte, ki urejajo obravnavano 
področje, akte Mednarodne organizacije dela, Sveta Evrope in direktive Evropske 
unije ter proučiti, ali se je slovenska pravna ureditev razvila v skladu z 
zavezujočimi pravnimi akti EU; 
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 primerjati urejenost posameznih pravic ob rojstvu otroka v več državah, in sicer so 
zajete Avstrija, Belgija, Danska, Francija, Irska, Nemčija, Portugalska in Slovenija 
ter na podlagi primerjave ugotoviti, ali je ZSDP-1 moderen in dober zakon, ki se 
glede pravic ob rojstvu otroka lahko primerja z zakonodajo v najrazvitejših 
državah EU; 
 
 na podlagi  domačih in tujih raziskav predstaviti razmerje med politiko starševskih 
dopustov in politiko otroškega varstva v izbranih evropskih državah in iz raziskav 
povzeti najzanimivejše ugotovitve avtorjev, predvsem glede tega, kako politike 
starševskih dopustov in ureditev otroškega varstva vplivajo na zaposlenost mater. 
OCENA DOSEDANJIH RAZISKAV PRI PRIPRAVI MAGISTRSKEGA DELA 
Raziskava magistrskega dela se je začela z zbiranjem domače in tuje literature na 
obravnavano tematiko. V ta namen sem pregledala: 
 veljavno domačo pravno ureditev, ki se nanaša na usklajevanje poklicnega in 
družinskega življenja, enakost med spoloma in prepoved diskriminacije, 
 mednarodne pravne akte (Mednarodne organizacije dela, Sveta Evrope in direktive 
ter priporočila Evropske unije), 
 domače in tuje raziskave na obravnavano temo, 
 domače in tuje strokovne članke o raziskavah na obravnavano tematiko,  
 pregledala in analizirala sem sodbe iz sodne prakse. 
 
Med pomembnejšo literaturo z vidika normativne ureditve področja usklajevanja 
poklicnega in zasebnega življenja sodijo delo dr. Zvoneta Vodovnika (Pravni temelji 
delovnih in socialnih razmerij), delo dr. Bubnov Škoberneta in dr. Strbana (Pravo socialne 
varnosti), dr. Strbana in dr. B. Kresala (Zakon o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih, ZSDP-1) in z vidika družinskih odnosov delo Mirjane Ule in Metke Kuhar (Mladi, 
družina, starševstvo). 
Med pomembnejše članke sodijo članki Tjaše Žakelj in Alenke Švab (Usklajevanje dela in 
družine; Med zakonodajnimi spodbudami in vsakodnevnim življenjem), Marte Klampfer 
(Varstvo pred odpovedjo zaposlitve posebnih kategorij delavcev v sodni praksi), dr. 
Barbare Kresal (Usklajevanje družinskega in poklicnega življenja) in drugih avtorjev. 
V magistrskem delu sem zajela najzanimivejše ugotovitve domačih in tujih raziskav. 
Ocena dosedanjih raziskav v Republiki Sloveniji 
Najpomembnejša in hkrati navdih za naslov mojega magistrskega dela je raziskava z 
naslovom Usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja. Cilj raziskave je analiza ukrepov 
usklajevanja poklicnega in družinskega življenja v Sloveniji, pri čemer je glavni predmet 
raziskave zlasti ureditev starševskih dopustov, ki so v RS urejeni v Zakonu o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih. Ker sem zaposlena na Centru za socialno delo Gornja 
10 
Radgona na področju starševskega varstva in družinskih prejemkov in ker je 29. 4. 2014 
začel veljati novi Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, sem ta zakon 
želela vključiti v svoje magistrsko delo. Raziskava analizira možnosti za fleksibilno urejanje 
delovnega časa, vključno s krajšim delovnim časom, otroškim varstvom, varstvom pred 
nedopustno diskriminacijo v delovnih razmerjih, zavezujoče minimalne standarde, ki 
izhajajo iz mednarodne ureditve in ureditve v pravu EU. V celotnem delu me je najbolj 
pritegnila novejša sodna praksa SEU. Nekaj primerov sem povzela v pričujočem 
magistrskem delu. 
V RS sta se s 1. 1. 2012 začela uporabljati dva zakona, in sicer Zakon o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev in Zakon o socialnovarstvenih prejemkih. Zakona sta ključno 
posegla v zakonodajo, ki je do tedaj urejala socialne in družinske prejemke ter subvencije. 
Z vidika magistrskega dela sem iz teh dveh raziskav – Ocena učinkov izvajanja nove 
socialne zakonodaje in Dodatna analiza ocene učinkov izvajanja nove socialne zakonodaje 
– zajela vsebine, ki se nanašajo na ureditev in obliko otroškega dodatka. V skladu s 
prizadevanji Republike Slovenije po konsolidaciji javnih financ sta bila uveljavljena dva 
interventna zakona, ki sta še dodatno posegla na področje pravic iz javnih sredstev in s 
tem tudi v pravico do otroškega dodatka. Prvi je Zakon o dodatnih interventnih ukrepih, ki 
se je začel uporabljati 1. 1. 2012, drugi pa je Zakon o uravnoteženju javnih financ, ki se je 
začel uporabljati 31. 5. 2012 (Dremelj et. al., 2013).  
Usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja ne pomeni le časovnega usklajevanja, 
ampak se pod tem izrazom razumejo možnosti posameznika, da plačljivo delo usklajuje z 
ostalimi odgovornostmi, ki naredijo posamezniku življenje polno in kakovostno. S tega 
vidika je bila v Republiki Sloveniji v obdobju od meseca marca 2010 do avgusta 2012 
opravljena raziskava v okviru raziskovalnega projekta Izboljšanje delovnega okolja z 
inovativnimi rešitvami (INODEL). Raziskava je bila izvedena med predstavniki delodajalcev 
in zaposlenih. Rezultati raziskave v okviru projekta INODEL s strani delodajalcev so 
pokazali, da je bila največja odzivnost delodajalcev prav področje usklajevanje poklicnega 
in zasebnega življenja, sledile so absentizem, fluktuacija, stres in izgorelost. Rezultati 
analize kažejo, da je področje usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja močno 
povezano s stresom in z občutkom preobremenjenosti. Oba omenjena dejavnika pa lahko 
vodita v absentizem zaposlenih. Po mnenju predstavnikov delodajalcev je »največji 
razkorak med dejanskim stanjem in željami na področju organizacije varstva za 
predšolske in šoloobvezne otroke plačana odsotnost staršev na prvi šolski dan in delavnic 
na področju ravnanja s časom in obvladovanjem stresa« (Kozjek & Tomaževič, 2012, str. 
63–92). Po mnenju zaposlenih je raziskava pokazala, da anketirani zaposleni največjo 
usklajenost poklicnega in zasebnega življenja čutijo na področju nediskriminacije žensk, 
nosečnic, staršev in drugih skupin zaposlenih, ki imajo večje potrebe po boljši usklajenosti 
poklicnega in zasebnega življenja ter polovičnem in krajšem delovnem času. Raziskava je 
pokazala, »da delodajalci podcenjujejo želje zaposlenih glede organizacije varstva otrok 
(med počitnicami in prazniki), plačane odsotnosti staršev na prvi šolski dan, organizacije 
delavnic za obvladovanje stresa in ravnanja s časom ter omogočanja pomoči pri skrbi za 
ostarele družinske člane/partnerje« (Tomaževič & Kozjek, 2012, str. 93–124). 
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Raziskava o ukrepih usklajevanja poklicnega in družinskega življenja v kolektivnih 
pogodbah ter o vlogi socialnih partnerjev pri spodbujanju enakosti spolov: Analiza 
kolektivnih pogodb v Sloveniji je potekala v okviru raziskovalnega projekta (GEQUAL). 
Osrednje vprašanje raziskave je bilo, ali lahko socialni partnerji v Sloveniji vključujejo 
tematiko usklajevanja dela in družine ter s tem povezano vprašanje enakosti spolov v 
svoja kolektivna pogajanja. V raziskavi je bila izvedena analiza 20 kolektivnih pogodb vseh 
najpomembnejših dejavnosti v Sloveniji. Analiza je bila izvedena z uporabo 13 kazalnikov, 
in sicer: 1. uravnotežena zastopanost, 2. ženske na zahtevnejših, vodstvenih in vodilnih 
mestih, 3. skrajševanje polnega delovnega časa, 4. omejevanje nadurnega dela, 5. 
prilagodljivo, družini prijazno razporejanje delovnega časa, 6. delo na domu in delo v 
drugem kraju, 7. letni dopust, 8. odsotnost zaradi družinskih obveznosti, 9. prilagajanje 
na šolo/vrtec, 10. vrnitev na delo po starševskem dopustu, 11. skrb za starejše družinske 
člane, 12. spodbujanje aktivnega očetovstva in 13. razlike v plačilu, povezane z 
družinskimi obveznostmi. Raziskava prikazuje pravno analizo, ki kaže vsebnost ukrepov za 
lažje usklajevanje dela in družine v kolektivnih pogodbah v RS in ne dejanskega stanja 
izvajanje teh ukrepov v praksi (Kresal Šoltes & Kresal, 2015a). 
Ocena dosedanjih raziskav v tujini 
V Evropi je mogoče zaslediti različne oblike (vzorce/modele) družinskih politik, s katerimi 
države preusmerjajo medgeneracijske dolžnosti med družino in državo. Pri tem pa višina 
izdatkov sama po sebi ni ustrezen pokazatelj ciljev politike kot tudi ne dejanskih sredstev, 
ki so na voljo družinam. S tega vidika avtorja v Multilinks-ovi raziskavi 2008 in 2011 
razvrščata države glede na tipologijo (po Bahle 2007) familizacije – defamilizacije na 
francosko govoreče države, nekdanje komunistične države, na države zahodne Evrope 
(Nemčija, Avstrija in Nizozemska) v skupino družinskih politik, v katero spadata Združeno 
Kraljestvo in Irska, in politiko južnoevropskih držav. Glede na obliko družinskih politik sta 
avtorja proučila pravico do otroškega dodatka, pravico do materinskih in starševskih 
dopustov, storitve otroškega varstva in šolski sistem kot obliko podpore družinam z otroki 
(Saraceno & Keck, 2008, Keck & Saraceno, 2011). 
Članek z naslovom The impact of family policy and career interruptions on women’s 
perceptions of negative occupational consequences of full-time home care je napisan kot 
del raziskovalnega projekta EU FP6 WORKCARE CIT5, pogodba št. 028361. V članku se 
poskuša na podlagi raziskave ugotoviti, kakšna je vloga družinskih politik pri odločitvi 
mater med službo in vzgojo ter dojemanjem posledic te izbire. Glavno vprašanje raziskave 
se nanaša na to, kako porodniški/starševski dopusti in politike varstva otrok vplivajo na 
poklicne odločitve mater, da ostanejo gospodinje. Avtor je na podlagi štirih modelov 
družinskih politik, in sicer: skupina 1: razširjeni model družinske politike, skupina 2: »Cash 
for care« model družinske politike, skupina 3: model politike dolgih dopustov in skupina 4: 
model družinskega varstva, analiziral, kakšen je vpliv družinskih politik na dojemanje 
poklicnih posledic mater, ki nastanejo zaradi starševstva. Analiziral pa je tudi vpliv 
različnih oblik institucionalnega varstva otrok in politik materinskega/starševskega dopusta 
v izbranih državah (Ejrnæs, 2011). 
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Avtorja Boje in Ejrnæs sta v članku The relationship between family policyregime and 
women’s labour market participation in Europe analizirala, kako se evropske države s 
pomočjo družinskih politik na področju storitev in finančnih pomoči soočajo s potrebami 
mater majhnih otrok. Oba vidika družinskih politik sta po mnenju avtorjev bistvena pri 
ovrednotenju tega, kako različni ukrepi vplivajo na odločitev mater, da se zaposlijo oz. 
ostanejo zaposlene. V ta namen sta razvila tipologijo sistemov štirih družinskih politik, v 
katere sta uvrstila posamezne evropske države, in sicer: skupina 1: razširjeni model 
družinske politike, skupina 2: »Cash for care« model družinske politike, skupina 3: model 
politike dolgih dopustov in skupina 4: model družinskega varstva, v katero spada tudi 
Slovenija. Glede na opisane modele družinskih politik sta avtorja analizirala: vpliv 
starševskih dopustov na zaposlenost mater in vpliv družinskih politik glede na to, ali so 
matere zaposlene za krajši ali polni delovni čas (Boje & Ejrnæs, 2012). 
Pri raziskovanju vpliva družinskih politik na zaposlenost mater je pogosto obravnavano 
vprašanje, ali poleg že dobro znane »motherhood penalty« (tj. poklicno nazadovanje 
zaradi materinstva) pri zaposlovanju, obstaja tudi »education penalty« (tj. poklicno 
nazadovanje zaradi (nižje) izobrazbe) za manj izobražene matere. Avtorja se v članku The 
Impact of Different Social-Policy Frameworks on Social Inequalities among Women in the 
European Union: The Labour-Market Participationof Mothers sprašujeta, ali politike, ki 
združujejo delo in družino, odločilno vplivajo na določanje značilnosti in obsega različnih 
»nazadovanj« v državah EU. Ugotavljata vpliv izobrazbe na zaposlenost mater po rojstvu 
otroka, vpliv izbranih politik na zaposlenost in delavnik mater. Ugotovila sta, da je 
najefektivnejša politika, ki materam omogoča, da se zaposlijo, zagotavljanje varstva otrok, 
mlajših od treh let. Pri tem sta analizirala tudi, ali so stroški otroškega varstva povezani z 
nižjimi stopnjami zaposlenosti mater. Po uporabi različnih nadzornih spremenljivk sta 
avtorja prišla do sklepa, da so politike del zapletenega institucionalnega in kulturnega 
okvirja možnosti in omejitev, ki vplivajo na zaposlenost mater (Keck & Saraceno, 2013). 
Spremembe v zakonodaji materinskega in starševskega dopusta so usklajene z zahtevo po 
povečanju stopnje zaposlenosti žensk, kot je to predvideno v lizbonski pogodbi. Hkrati pa 
se zdi, da je le malo vedenja o tem, kako trg dela vpliva na zakonodajo starševskega 
dopusta. Avtorja Akgunduz in Plantega sta v svoji raziskavi Labour Market Effects of 
Parental Leave: A European Perspective proučila učinke zakonodaje o starševskem 
dopustu na odstotek zaposlenih, povprečno število delovnih ur na teden, višino plač in 
vertikalnega razlikovanja glede na spol znotraj posameznih sektorjev in poklicev za 
obdobje med 1970 in 2010. Avtorja ugotavljata, da starševski dopusti starše odvrnejo od 
dela, na ta način pa starši nižajo število človeškega kapitala in produktivnost ter 
posledično vplivajo na nižanje plač (Akgunduz & Plantega, 2011).  
Raziskava 11th International Review of Leave Policies and Related Research 2015 
prikazuje primerjavo urejenosti in trajanja dopustov (materinskega, očetovskega in 
starševskega), ki jih lahko zaposleni starši uveljavljajo ob rojstvu otroka. Raziskava 
zajema 38 držav. V raziskavi so za posamezno državo zajete novosti na področju 
starševskih dopustov od leta 2014, razmerje med politiko dopustov in politiko predšolske 
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vzgoje, statistično izrabo dopustov ter seznam raziskav, ki v posamezni državi potekajo na 
omenjenem področju. Iz raziskave sem povzela vsebine urejenosti pravic ob rojstvu 
otroka ter razmerje med politiko starševskih dopustov in politiko predšolske vzgoje v 
izbranih državah (Moss, 2015). 
METODE RAZISKOVANJA 
Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila več metod znanstvenega raziskovanja, s 
katerimi sem poskušala potrditi ali ovreči zastavljeni hipotezi. Pri tem sem uporabila lastno 
predhodno znanje, ki sem si ga nabrala pri vsakodnevnem poklicnem delu in je 
pomembno izhodišče ter motiv za raziskavo obravnavane teme. Poudarjam, da je 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja zelo široko področje in zajema še celo vrsto 
drugih predpisov. Zato sem se pri raziskavi omejila na primerjavo politik ob rojstvu otroka 
v izbranih državah. Pri tem sem se omejila na pomembnejša izbrana vprašanja, zlasti na 
trajanje materinskega, očetovskega in starševskega dopusta, višino denarnega 
nadomestila, ki ga starši prejemajo v času odsotnosti z dela zaradi nege in varstva otroka, 
ter ali imajo starši po izteku starševskega dopusta pravico do dela s krajšim delovnim 
časom. Prikazala sem razmerje med politiko starševskih dopustov in politiko otroškega 
varstva v izbranih državah ter vpliv teh dveh politik na zaposlenost mater. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz petih vsebinsko povezanih delov, in sicer uvoda, sledi 
teoretični del, primerjalni del, analiza in zaključek.  
Metoda deskripcije je splošno uporabna metoda v znanstvenoraziskovalnem delu, saj gre 
za opis področja, procesa ali pojava, ki ga raziskujemo. Z metodo deskripcije sem v 
uvodnem delu opisala in pojasnila problematiko usklajevanja poklicnega in zasebnega 
življenja, oblikovala hipotezi ter strokovno proučila in opredelila posamezne temeljne 
pravice po ZDR in ZSDP-1, ZEMŽM, Zakonu o vrtcih, ki staršem in drugim osebam, ki 
skrbijo za otroke, pomagajo pri lažjem usklajevanju poklicnega in zasebnega življenja. 
Metoda opisne analize nam s pomočjo razčlenjevanja določene celote na njihove 
enostavnejše sestavne dele in prvine omogoča spoznavanje in proučevanje znanstvene 
resnice. Najobširnejši teoretični del magistrskega dela je zasnovan z interpretacijo in 
analizo primarnih (zakoni, uredbe, pravilniki) in sekundarnih virov (domače in tuje 
strokovne literature, člankov, objavljenih raziskav in internetnih strani) s področja 
raziskovalne tematike. Pri tem sem uporabila metodo analize, s katero sem celoto izbrane 
literature razčlenjevala na posamezne dele, ki sem jih v zaključku s pomočjo metode 
sinteze (strnjevanje) ponovno združila v povezano celoto.  
Skozi celotno delo, razen v zaključku, sem uporabila metodo kompilacije s citiranjem in 
povzemanjem tujih in domačih izsledkov znanstvenoraziskovalnega dela. Pri tem sem bila 
zelo previdna pri doslednem in natančnem citiranju domačih in tujih avtorjev. 
V primerjalnem delu sem s pomočjo komparativne metode (metoda primerjanja, 
stopnjevanja) na podlagi ugotovitev domačih in tujih avtorjev poskušala ugotoviti, kako so 
pravice, ki jih uveljavljajo starši ob rojstvu otroka (pravica do materinskega dopusta, 
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očetovskega dopusta, starševskega dopusta, pravica do krajšega delovnega časa) urejene 
v izbranih državah. Prav tako sem to metodo uporabila pri primerjavi razmerja med 
politiko starševskih dopustov in politko otroškega varstva v izbranih državah. Ugotovila 
sem skupne značilnosti kot tudi raznolikosti med državami na obravnavanem področju. 
Pri delu sem uporabila osnovna načela raziskovalnih metod, in sicer: 
 objektivnost, ki zahteva nepristranski, stvaren in pravičen odnos raziskovalca do 
predmeta raziskovanja ter terja od raziskovalca stalno in popolno obveščenost. Pri 
izdelavi magistrskega dela sem težila k nepristranskemu iskanju resnice na podlagi 
javne kritike, predvsem že izdelanih verodostojnih javnih raziskav;  
 zanesljivost, ki je pomembna značilnost znanstvenih spoznanj, na podlagi katerih 
sem svoja stališča ali sodbe argumentirala; 
 natančnost – vse faze raziskovalnega dela sem opravila natančno. Prav tako sem 
natančno navedla pomen znanstvenih pojmov in spoznanja domačih in tujih 
avtorjev; 
 sistematičnost, ki se bo odražala v usklajenosti vseh prvin raziskovalnega dela. 
Obravnavana poglavja bodo medsebojno in funkcionalno povezana v celoto in 
bodo omogočala lažje razumevanje obravnavane tematike; 
 splošnost, ki je pomembno načelo znanstvenih spoznanj, saj omogoča odkrivanje 
in proučevanje splošnih pojavov in odnosov, ki se pojavijo v raziskovalnem 
procesu (Ivanko, 2002, 2007). 
STRNJEN OPIS PREDVIDENIH POGLAVIJ IN STRUKTURA DELA 
Magistrsko delo je sestavljeno iz petih vsebinsko povezanih delov, in sicer iz uvoda, 
teoretičnega in primerjalnega dela, analize ter zaključka. Uvod vsebuje predstavitev teme 
in problema s postavljenima hipotezama, z namenom in s cilji raziskovanja, z oceno 
dosedanjih raziskovanj, metodami raziskovanja, s pričakovanim prispevkom k znanosti, 
strnjenim opisom predvidenih poglavij in strukturo dela. 
V drugem delu sem zajela normativni vidik usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja. 
V tem delu so zajete notranje in mednarodne pravne ureditve. Najpomembnejši notranji 
pravni viri, ki urejajo obravnavano področje, so Ustava RS, Zakon o delovnih razmerjih, 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, Zakon o zdravstvenem  varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju, Zakon o enakih možnostih žensk in moških, Zakon o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, Zakon o uravnoteženju javnih financ in Zakon o 
vrtcih. Sem sodijo še pravilniki: Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja 
za starševsko varstvo, Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih 
prejemkov, Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno 
nego in varstvo, Pravilnik o varovanju zdravja pri delu nosečih delavk, delavk, ki so pred 
kratkim rodile, ter doječih delavk. 
V nadaljevanju sem naštela in povzela najpomembnejše zavezujoče mednarodne pravne 
vire, ki na področju usklajevanja poklicnega in družinskega življenja zavezujejo tudi našo 
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državo. Gre za dokumente, sprejete v okviru Mednarodne organizacije dela (MOD), Sveta 
Evrope (SE) in Evropske unije (EU). Posebno podpoglavje sem namenila primerom sodne 
prakse SEU na obravnavano tematiko. 
Tretji del zajema družinske politike v izbranih evropskih državah. Prikazano je, kako so 
pravice z naslova starševstva (materinski, očetovski, starševski dopusti, pravica do dela s 
krajšim delovnim časom) urejeni v izbranih državah, in sicer v Avstriji, Belgiji, Franciji, 
Nemčiji, na Danskem,  Irskem, Portugalskem in v Sloveniji.  
V četrtem delu raziskava prikazuje razmerje med politiko starševskih dopustov in politiko 
otroškega varstva v omenjenih izbranih državah in vplivu teh dveh politik na zaposlenost 
mater.  
Na koncu magistrskega dela sem zapisala uporabljeno literaturo, vire in morebitne priloge. 
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2 NORMATIVNI VIDIK USKLAJEVANJA POKLICNEGA IN 
ZASEBNEGA ŽIVLJENJA 
2.1 NOTRANJA PRAVNA UREDITEV 
Uspešno usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja pomeni uspešno usklajevanje 
zasebnih potreb v poklicni in karierni sferi in na drugi strani zasebnih potreb v starševski 
in družinski vlogi. Starši se po rojstvu otroka srečujejo s številnimi ovirami, ki jim lahko 
otežijo bodisi aktivno udeležbo v zaposlitvi bodisi aktivno vlogo v družini in pri vzgoji 
otrok. Država mora sprejeti takšne zakonodajne ukrepe in aktivnosti, ki bodo zaposlenim 
staršem omogočili boljše ravnovesje med delom, družino in drugimi obveznostmi 
posameznika, omogočili spodbudno, družinam prijazno delovno okolje, zmanjševali 
diskriminacijo žensk v delovnih razmerjih, olajšali nastopanje žensk na trgu dela na 
enakopravni podlagi z moškimi, omogočili zaposlenim staršem prilagodljiv delovni čas, 
omogočili aktivno vključitev obeh partnerjev v vzgojo in nego otrok in pri tem sledili 
načelu največje koristi za otroka.  
2.1.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava je temeljni formalni vir in najvišji splošni pravni akt v hierarhiji pravnih aktov v 
državi. Njeno ime izhaja iz latinske besede »constitutio«. Vsaka država, od najzgodnejše 
do danes, ima ustavo v materialnem pomenu, ki zajema ustavne in druge norme ustavne 
narave. Zajema njeno družbeno ureditev kot tudi temeljne družbene odnose, iz katerih so 
se te norme razvile in v okviru katerih se uresničujejo. Ustava RS je akt z največjo pravno 
veljavo v pravnem redu države, zato morajo biti z njo usklajeni vsi drugi pravni akti, ki 
sestavljajo pravni red države.  
Usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja in s tem povezanimi obveznostmi Ustava 
RS kot najvišji pravni akt v državi izrecno ne ureja, so pa za obravnavano tematiko zlasti 
pomembne temeljne norme ustavnega prava (človekove pravice in svoboščine), razmerja 
med ustavnim in delovnim pravom, ki ureja nekatere temeljne pravice in svoboščine iz 
delovnega razmerja (svoboda dela, sindikalna svoboda, pravica do stavke ipd.) in socialne 
pravice (pravice do socialne varnosti in zdravstvenega varstva), razmerje med ustavnim in 
civilnim pravom, ki se nanaša na družinska razmerja (zakonska zveza in družina, pravice 
in dolžnosti staršev, pravice otrok idr.) ter razmerje med ustavnim in mednarodnim 
pravom, saj ustava določa razmerje med ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in 
zakoni. Številna splošnoveljavna načela mednarodnega prava in mednarodne pogodbe s 
področja varstva človekovih pravic in svoboščin so pomembno vplivale na razvoj 
ustavnega prava in ustavno ureditev dražave (Kaučič & Grad, 1999, 17–38).  
Pravica do enakosti in s tem prepoved diskriminacije je univerzalna človekova pravica in 
temeljno načelo mednarodnega in ustavnega prava. Razglašajo jo vsi najpomembnejši 
mednarodni in domači pravni akti in je temeljno načelo prava ES. »Ta abstraktna 
formulacija je v pravni doktrini pojasnjena s konkretnejšimi opredelitvami, ki ob največji 
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mogoči posplošitvi pomenijo, da znotraj iste kategorije oseb teh ni mogoče postavljati v 
različne pravne položaje, če za to ne obstajajo utemeljeni razlogi« (Vodovnik, 2007, str. 
186). »Eno od najpomembnejših področij, na katerem posameznik uresničuje to pravico, 
je področje zaposlovanja« (Kresal Šoltes, 2007, str. 396). 
V RS je zagotovljena svoboda dela (Ustava RS, 49 člen). »Vsebina ustavnega načela 
svobode dela je v prvi vrsti prepoved prisilnega dela in upravičenje vsakogar, da prosto 
izbira svojo zaposlitev in da mu je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto« 
(Vodovnik, 2012, str. 279). Načelo obvezuje k ustreznemu delovanju državnih organov, ki 
so na podlagi tega načela dolžni ustvarjati možnosti in pogoje za zaposlovanje1, kot so 
pravno urejanje trga dela, varovanje delavcev pred nezakonitimi ravnanji delodajalcev, 
finančna pomoč brezposelnim idr. (Kocjančič et. al., 2009, str. 130, Vodovnik, 2012, str. 
290).  
Državljani imajo pod pogoji, določenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vključno 
s pravico do pokojnine. V ta namen država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, 
invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje (Ustava RS, 50. 
člen). »Gre za široko zasnovano človekovo pravico, ki naj bi vsakemu državljanu ali celo 
»vsakomur« zagotovila najnujnejšo pomoč v primerih nastopa socialnih tveganj (rizikov), 
kot so bolezen, poškodba, starost, invalidnost, telesna okvara, smrt, brezposelnost in 
drugi ter jim tako zagotovila dostojno življenje« (Vodovnik, 2012, str. 281). Med te rizike 
spada tudi starševstvo. Pravica do svobode dela in pravica do socialne varnosti sta tesno 
povezani s pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (Ustava RS, 34. člen). Pravica do 
socialne varnosti pa še s pravico do varstva človekove osebnosti (Ustava RS, 35. člen). 
Na področju varstva družine in otrok Ustava določa, da zakonska zveza temelji na 
enakopravnosti zakoncev in se sklene pred pristojnim državnim organom. Zakonsko zvezo 
in pravna razmerja v njej, v družni in v zunajzakonski skupnosti v RS ureja Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih. Država pa z ustavno določbo varuje družino, 
materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino (Ustava RS, 53.–56. člena) ter ustvarja za to 
varstvo potrebne razmere. Starši imajo pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in 
vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolžnost se staršem lahko odvzame ali omeji samo iz 
razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi določa zakon. Ustava določa, da imajo 
otroci, rojeni zunaj zakonske zveze, enake pravice kakor otroci, rojeni v njej. Starševstvo 
je pravni položaj, ki ga posameznik pridobi z rojstvom otroka, z zakonito domnevo 
očetovstva oziroma s pripoznanjem očetovstva s sodno ugotovitvijo očetovstva ali 
materinstva in s posvojitvijo. Ustava staršem daje pravico, da avtonomno skrbijo za 
                                        
1 V skladu s to določbo je določanje omejitve in posebnih pogojev »legitimno, in sicer zaradi 
varovanja javnega interesa, kadar gre za varstvo zdravja in življenja ljudi ter splošne varnosti, 
varstva okolja idr., prav tako v primeru, če obravnavani poklici zahtevajo posebna znanja, 
spretnosti in lastnosti in če bi brez njih lahko nastale škodljive posledice za tretje osebe in za 
skupnost« (Šturm et. al., 2002, str. 508–514). 
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vzgojo in varstvo svojega otroka ter da od države zahtevajo pomoč pri vzgoji in varstvu 
otroka, kadar jim je ta potrebna (Šturm et. al., 2002, str. 570–571). 
Starši se o rojstvu svojih otrok odločajo svobodno, država pa zagotavlja možnosti za 
uresničevanje te svoboščine in ustvarja razmere, ki staršem omogočajo, da se za rojstva 
otrok odločajo. »Zaradi varstva koristi otrok ima država pravico poseči v izvrševanje pravic 
staršev, če starši ne izvršujejo svojih dolžnosti ali ogrožajo koristi otroka« (Šturm et. al., 
2002, str. 571). Otroci uživajo posebno varstvo in skrb v skladu s svojo starostjo in z 
zrelostjo. Otrokom se z zakonom zagotavlja urejeno posebno varstvo pred gospodarskim, 
socialnim, telesnim, duševnim ali drugim izkoriščanjem in zlorabami. Otroci in 
mladoletniki, otroci, ki nimajo staršev ali za katere starši ne skrbijo, uživajo posebno 
varstvo družine. Njihov položaj ureja zakon. 
2.1.2 ZAKONSKA UREDITEV 
V tem delu magistrskega dela sem zajela najpomembnejše zakone, ki urejajo 
obravnavano področje magistrskega dela, in sicer Zakon o delovnih razmerjih (v 
nadaljevanju (ZDR-1), Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (v 
nadaljevanju ZSDP), Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (v 
nadaljevanju ZZZZ), Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju 
ZUPJS), Zakon o enakih možnosti žensk in moških (v nadaljevanju ZEMŽM), Zakon o 
uravnoteženju javnih financ (v nadaljevanju ZUJF) ter Zakon o vrtcih (v nadaljevanju 
ZVR).  
Uspešno usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja je tesno povezano s prepovedjo 
vseh oblik diskriminacije, zlasti zaradi starševskih obveznosti ali izrabe starševskega 
dopusta ter varstvo, ki nosečnice in matere v času dojenja in starše v prvem mesecu po 
vrnitvi s starševskega dopusta varujejo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.  
Delovna zakonodaja zaposlenim staršem nudi številne fleksibilne oblike zaposlitve, zlasti 
zaposlitev za krajši delovni čas in delo na domu. Pravico do zaposlitve za krajši delovni čas 
najpogosteje uveljavljajo starši otrok do tretjega leta starosti in v primeru dveh otrok do 
končanega prvega razreda osnovne šole.  V tem času imajo v skladu z ZSDP-1 pravico do 
sorazmernega dela prispevkov za socialno varnost. Pri tej obliki dela so starši plačani po 
dejanski delovni obveznosti, kar pomeni, da zaslužijo samo polovico plače. Zato se za delo 
s krajšim delovnim časom, če tudi bi si želeli, velikokrat ne odločijo. Široke možnosti za 
lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja nudi tudi oblika zaposlitve delo na 
domu, ki pa v praksi ni velikokrat uporabljena.  
Direktive EU, ki jih je RS implementirala v nacionalno zakonodajo na področje 
individualnega delovnega prava, posegajo predvsem na področje enakega obravnavanja 
žensk in moških na področju zaposlovanja in dela, varstva zaposlenih pred diskriminacijo 
zaradi dela s krajšim delovnim časom napram zaposlenim, ki delajo polni delovni čas, 
pravice delavcev, da se po končanem starševskem dopustu vrnejo na isto ali vsaj 
enakovredno delovno mesto, ukrepe na področju varnosti in zdravja pri delu nosečih 
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delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo ter podlage, ki določajo pravico do 
denarnega nadomestila, ki so ga države dolžne zagotoviti staršem v času prekinitve dela 
zaradi nosečnosti ali starševstva.  
Notranja pravna ureditev RS je usklajena tudi s sodbami Sodišča EU. Z vidika 
obravnavane teme magistrskega dela so zlasti pomembne sodbe, ki se nanašajo na 
varstvo pred izgubo zaposlitve zaradi nosečnosti pri delavkah, ki so zaposlene za določen 
čas, kot tudi na varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi zaradi izrabe starševskega 
dopusta. Gre za pogosto obliko diskriminacije žensk v delovnem razmerju, do katere v 
praksi še vedno prihaja prav zaradi še neizkoreninjenega tradicionalnega pogleda na 
porazdelitev družinskih in starševskih obveznosti, razmerij med spoloma in stereotipnega 
dojemanja žensk na trgu dela. 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) 
Zakon o delovnih razmerjih je Državni zbor Republike Slovenije sprejel 5. marca 2013. Je 
splošni krovni zakon, ki v slovenski pravni ureditvi »obsežno in sistematično obravnava 
najširši krog vprašanj« (Vodovnik, 2014, str. 53) s področja delovnih razmerij in se 
uporablja za delovna razmerja med delodajalci, ki imajo sedež ali prebivališče v Republiki 
Sloveniji, in pri njih zaposleni delavci ter za delovna razmerja med tujimi delodajalci in 
delavci, ki so sklenjena na podlagi pogodbe o zaposlitvi na območju Republike Slovenije 
(ZDR-1, 2. člen). Delovno razmerje se med delavcem in delodajalcem sklene s pogodbo o 
zaposlitvi. Pri tem med njima nastopi delovno razmerje, v katerem se delavec prostovoljno 
vključi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, osebno in 
nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. V delovnem 
razmerju je vsaka od pogodbenih strank dolžna izvrševati dogovorjene ter podpisane 
pravice in obveznosti (ZDR-1, 4. člen).  
V skladu s tem zakonom je delavec ali delavka (v nadaljnjem besedilu: delavec) vsaka 
fizična oseba, ki je v delovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi. 
Delodajalec ali delodajalka (v nadaljnjem besedilu: delodajalec) je po tem zakonu pravna 
in fizična oseba ter drug subjekt, kot je državni organ, lokalna skupnost, podružnica 
tujega podjetja ter diplomatsko in konzularno predstavništvo, ki zaposluje delavca na 
podlagi pogodbe o zaposlitvi (ZDR-1, 5. člen).  
Prepoved diskriminacije in povračilnih ukrepov 
Zakonsko ureditev delovnih razmerij je mogoče pravilno razlagati le, če so pri razlagi 
upoštevana temeljna načela delovnega prava. Ena najpomembnejših določb ZDR-1 z 
vidika usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja je prepoved diskriminacije in 
povračilnih ukrepov.  
Bečan in drugi (2009) menijo, »da prepoved diskriminacije (nediskriminacije) ne pomeni 
le enakopravnosti na individualni ravni (vsi smo pred zakonom enaki), ampak upoštevajoč 
dejanske razlike v položaju določenih skupin (tudi posameznih kategorij delavcev) 
vključuje tudi načelo enakih možnosti. To načelo pa pomeni, da so potrebni nekateri 
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spodbujevalni ukrepi v dobro določenih skupin oseb, ki so kljub razglašeni enakopravnosti 
de facto neenakopravni. Na podlagi tako razumljenega koncepta diskriminacije je v Evropi 
prišlo do razlikovanja med neposredno in posredno diskriminacijo« (Bečan et. al., 2009, 
str. 44–45). 
Zakon prepoveduje kakršnokoli obliko neposredne in posredne diskriminacije zaradi 
osebne okoliščine2, pri tem neposredna diskriminacija obstaja, če je oseba zaradi določene 
osebne okoliščine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana 
manj ugodno kot druga oseba. Posredna diskriminacija zaradi osebne okoliščine obstaja, 
kadar je oseba z določeno osebno okoliščino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno 
nevtralnega predpisa, merila ali prakse v enakih ali podobnih situacijah in pogojih v manj 
ugodnem položaju kot druge osebe. Pri tem se kot neposredna ali posredna diskriminacija 
štejejo tudi navodila za diskriminiranje oseb na podlagi katere koli osebne okoliščine.  
Delodajalec mora kandidatu oziroma delavcu zagotoviti enako obravnavo glede na osebne 
okoliščine zlasti pri zaposlovanju, napredovanju, usposabljanju, izobraževanju, 
prekvalifikaciji, plačah in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, odsotnostih z dela, 
delovnih razmerah, delovnem času in odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Če je zaradi narave 
dela oziroma okoliščine, v katerih se delo opravlja, nujno različno obravnavanje, temelječe 
na kateri od osebnih okoliščin, le to ne pomeni diskriminacije, če določena osebna 
okoliščina predstavlja bistven in odločilen pogoj za delo in je takšna zahteva sorazmerna 
ter upravičena z zakonitim ciljem. V primeru spora, ko delavec navaja dejstva, ki 
opravičujejo domnevo, da je bila kršena prepoved diskriminacije, mora delodajalec 
dokazati, da v obravnavanem primeru ni kršil načela enakega obravnavanja oziroma 
prepovedi diskriminacije. S to določbo daje »ZDR-1 diskriminirani osebi učinkovito in 
intenzivno pravno varstvo v obliki tožbe pred delovnim sodiščem ter prijave delovnemu 
inšpektorju. Že sama možnost in subjektivno zavedanje, da lahko zaposleni to pravno 
varstvo uveljavi, pa daje zaposlenemu večji občutek varnosti pred vsemi oblikami 
diskriminacije na delovnem mestu« (Vodovnik & Leskovec, 2012, str. 202). 
Opravljanje dela 
Delavec mora svoje delo vestno opravljati na delovnem mestu (ZDR-1, 33. člen) oziroma 
v okviru vrste dela, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, v času in na kraju, ki sta 
določena za izvajanje dela, pri tem pa upoštevati organizacijo dela in poslovanja pri 
delodajalcu ter je v primerih, določenih z zakonom ali s kolektivno pogodbo, dolžan 
opravljati tudi drugo delo. Z namenom ohranitve zaposlitve ali zagotovitve nemotenega 
                                        
2 Delodajalec mora iskalcu ali iskalki zaposlitve (v nadaljnjem besedilu: kandidatu) pri zaposlovanju 
ali delavcu v času trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi 
zagotavljati enako obravnavo ne glede na narodnost, raso ali etnično poreklo, nacionalno in 
socialno poreklo, spol, barvo kože, zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepričanje, starost, 
spolno usmerjenost, družinsko stanje, članstvo v sindikatu, premoženjsko stanje ali drugo osebno 
okoliščino v skladu s tem zakonom, predpisi o uresničevanju načela enakega obravnavanja in 
predpisi o enakih možnostih žensk in moških (ZDR-1, 6. člen). 
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poteka delovnega procesa lahko delodajalec delavcu pisno odredi začasno opravljanje 
drugega ustreznega dela3. Pisno odreditev drugega ustreznega dela lahko delodajalec 
pošlje delavcu tudi po elektronski poti na elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja in 
njegovo uporabo nalaga delodajalec. Pri tej določbi lahko ugotovimo, da je zakonodajalec 
že dovolil vstopiti delodajalcu v delavčev prosti čas in zato ta člen ni v korist obravnavani 
tematiki, saj je zaposleni dolžan biti dosegljiv svojemu delodajalcu tudi v svojem prostem 
času in npr. spremljati elektronska sporočila. 
V primeru spremembe pogojev4 se sklene nova pogodba o zaposlitvi. Spremembo ali 
sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi (ZDR-1, 49. člen) lahko predlaga katerakoli stranka. 
Pogodba se spremeni in velja, če na to pristane tudi nasprotna stranka. Nova pogodba se 
ne sklepa v primerih, ko gre za spremembe, ki so posledica uveljavitve pravice do dela s 
krajšim delovnim časom v skladu s predpisi o zdravstvenem zavarovanju ali predpisi o 
starševskem varstvu. 
Pogodba o zaposlitvi s krajšim delovnim časom  
Pogodba o zaposlitvi se lahko sklene za delovni čas, ki je krajši od polnega delovnega 
časa. Delavec, ki je sklenil pogodbo o zaposlitvi za krajši delovni čas, ima pogodbene in 
druge pravice ter obveznosti iz delovnega razmerja kot delavec, ki dela polni delovni čas. 
Uveljavlja jih sorazmerno času, za katerega je sklenil delovno razmerje, razen tistih, za 
katere zakon določa drugače. Tako ima delavec s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za krajši 
delovni čas pravico do letnega dopusta v minimalnem trajanju (ZDR-1, 159. člen), pravico 
do regresa za letni dopust pa sorazmeren delovnemu času (ZDR-1, peti dostavek 131. 
člena), za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi. Delavcu, ki dela krajši delovni čas, 
delodajalec ne sme naložiti dela preko dogovorjenega delovnega časa, razen če je v 
pogodbi o zaposlitvi drugače dogovorjeno5.  
Delavec lahko sklene pogodbo o zaposlitvi za krajši delovni čas z več delodajalci in tako 
doseže polni delovni čas. V ta namen se mora delavec z delodajalci sporazumeti o 
                                        
3 V primerih začasno povečanega obsega dela na drugem delovnem mestu oziroma vrsti dela pri 
delodajalcu, začasno zmanjšanega obsega dela na delovnem mestu oziroma v okviru vrste dela, ki 
ga opravlja ali v primeru nadomeščanja začasno odsotnega delavca. Pri tem se za ustrezno delo 
šteje delo, za katerega delavec izpolnjuje pogoje in za katerega se zahteva enaka vrsta in raven 
izobrazbe, kot se zahteva za opravljanje dela, za katerega ima delavec sklenjeno pogodbo o 
zaposlitvi, in za delovni čas, kot je dogovorjen za delo, za katerega ima delavec sklenjeno pogodbo 
o zaposlitvi. Pri tem pa kraj opravljanja dela ni oddaljen več kot tri ure vožnje v obe smeri z javnim 
prevoznim sredstvom ali z organiziranim prevozom delodajalca od kraja bivanja delavca (ZDR-1, 
33. člen). 
4 Naziv delovnega mesta oziroma vrsto dela, kraj opravljanja dela, čas, za katerega je sklenjena 
pogodba o zaposlitvi, določilo, ali gre za pogodbo o zaposlitvi s polnim ali krajšim delovnim časom 
(ZDR-1, tretja, četrta, peta in šesta alineja 31. člena ZDR-1). 
5 V primerih iz 145. člena tega zakona, ki določa dodatno delo v primerih naravnih in drugih nesreč 
(ZDR-1, 65. člen). 
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osnovnih določbah pogodbe o zaposlitvi s krajšim delovnim časom, kot so delovni čas, 
način izrabe letnega dopusta in druge odsotnosti z dela. Delodajalci, ki zaposlujejo 
delavce s krajšim delovnim časom, so dolžni delavcem zagotoviti sočasno izrabo letnega 
dopusta in drugih odsotnosti z dela, razen če bi jim to povzročilo škodo (ZDR-1, 66. člen).  
Zakon ureja še posebni primer dela s krajšim delovnim časom (ZDR-1, 67. člen). Pravico 
do takega načina opravljanja dela imajo delavci, ki delajo krajši delovni čas v skladu s 
predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, predpisi o zdravstvenem zavarovanju 
ali predpisi o starševskem dopustu. Če ni z zakonom drugače določeno, ima v teh primerih 
delavec zagotovljene pravice iz socialnega zavarovanja, kot če bi delal polni delovni čas, 
pravico do plačila za delo po dejanski delovni obveznosti ter druge pravice in obveznosti iz 
delovnega razmerja, kot delavec, ki dela polni delovni čas. 
Pogodba o zaposlitvi za opravljanje dela na domu 
Ena od možnosti uspešnega usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja je delo na 
domu, ki kot oblika zaposlitve v praksi ni velikokrat uporabljena. Po mnenju Vodovnik in 
Leskovec (2012, str. 202) zato, ker je pri tej obliki dela menedžmentu odvzeta možnost 
nadzora nad delavcem. Z vidika uspešnega usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja 
je po mnenju avtoric pomembno le, ali se lahko delavec ali delavka občasno dogovori za 
delo na domu zaradi starševskih obveznosti, če to dopušča narava in organizacija dela 
(Čačinovič Vogrinčič et. al., 2011, str. 154).  
Za delo na domu se šteje delo, ki ga delavec opravlja na svojem domu ali v prostorih po 
svoji izbiri, ki so izven delovnih prostorov delodajalca6. »Med to obliko dela sodi tudi delo 
v zasebnih gospodinjstvih ali za njih«. Več avtorjev opozarja, da »je ta oblika dela lahko 
celo v nasprotju s siceršnjimi cilji politike usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja in 
spodbujanja enakosti med ženskami in moškimi ter še dodatno spodbuja tradicionalno 
delitev vlog med spoloma, hkrati pa se po ugotovitvah MOD pogosto povezuje tudi s 
slabšimi, neprimernimi pogoji dela, kjer so delavci pogosto žrtve pretiranega izkoriščanja, 
zlorab in nadlegovanja« (Tičar, 2015, str. 212, Čačinovič Vogrinčič et. al., 2011, str. 154).  
Neutemeljeni odpovedni razlogi in posebno pravno varstvo pred odpovedjo 
staršev 
                                        
6 Kot delo na domu se šteje tudi delo na daljavo, ki ga delavec od doma opravlja z uporabo 
informacijske tehnologije. Delavec in delodajalec se lahko v ta namen v pogodbi o zaposlitvi 
dogovorita, da bo delavec na domu opravljal delo, ki sodi v dejavnost delodajalca, ali je potrebno 
za opravljanje dejavnosti delodajalca ter opredelita, ali bo delavec delo opravljal za celotno trajanje 
ali le del delovnega časa delavca. O nameravani organizaciji dela na domu je delodajalec dolžan še 
pred začetkom opravljanja dela s strani delavca obvestiti inšpektorat za delo (ZDR-1, 68. člen). 
Delavec, ki opravlja delo na svojem domu ali v prostorih po svoji izbiri v dogovoru z delodajalcem, 
ima enake pravice in obveznosti kot delavec, ki dela v delovnih prostorih delodajalca, vključno s 
pravico do sodelovanja pri upravljanju in sindikalnega organiziranja. Pravice in obveznosti med 
delodajalcem in delavcem se uredijo s pogodbo o zaposlitvi (ZDR-1, 69. člen). 
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Pri vsebinski presoji zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi je treba vedno ugotavljati, 
kaj je bil resnični, pravi in odločilni razlog za odpoved pogodbe (ZDR-1, 87. člen). V ta 
namen je »delodajalec v odpovedi dolžan dovolj konkretno (vsebinsko in časovno) navesti 
in obrazložiti le okoliščine (ravnanje delavca), iz katerih je razvidno, kaj je dejanski razlog 
za odpoved pogodbe o zaposlitvi« (Kogoj Dmitrovič, 2015, str. 404). Z vidika naslova 
magistrskega dela ZDR-1 taksativno našteva številne neutemeljene razloge za redno 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, kot so spol, družinske obveznosti, nosečnost, začasna 
odsotnost z dela zaradi nezmožnosti za delo zaradi bolezni ali poškodbe ali nege 
družinskih članov po predpisih o zdravstvenem zavarovanju ali odsotnost z dela zaradi 
izrabe starševskega dopusta po predpisih o starševstvu7. Če se v postopku pred sodiščem 
izkaže, da je pravi in resnični razlog za odpoved eden od absolutno prepovedanih izmed 
naštetih neutemeljenih razlogov iz tega člena, je odpoved nezakonita.  
V tem delu je ZDR-1 v skladu z mednarodnimi dokumenti v poglavje o odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi poleg splošnih določb, ki ščitijo delavca pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, 
umestil še določbe o posebnem varstvu pred odpovedjo za določene kategorije 
zaposlenih, med katere spadajo tudi starši. »Navedene kategorije zaposlenih so tako še 
dodatno zavarovane pred odpuščanjem in v posledici tega tudi pred izgubo 
delovnopravnega statusa, ki jim zagotavlja socialno varnost tako na področju 
pokojninskega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja ter zavarovanja za primer 
brezposelnosti« (Klampfer, 2006, str. 220). 
Pri tem se po mnenju Kresal izpostavi »težko rešljiva in večna dilema, ali in kdaj se lahko 
posebno varstvo sprevrže v svoje nasprotje, ko se zaradi posebnega varstva in dodatnih 
pravic zmanjša pripravljenost delodajalcev zaposliti oziroma obdržati v zaposlitvi takšno 
osebo, tako da se jim s tem še oteži enakovreden nastop na trgu dela« (Kresal, 2007, str. 
62).  
Varstvo pred odpustom v času nosečnosti in porodniškega dopusta izhaja že iz zahtev 
Direktive 92/85/EGS (1992) o varstvu nosečih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ali 
dojijo (Direktiva 92/85/EGS, 10. člen). Slovenska ureditev jo povzema v 115. členu ZDR-1, 
ki določa, da delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi delavki v času 
nosečnosti ter delavki, ki doji otroka do enega leta starosti, in staršem v času, ko 
izrabljajo starševski dopust v strnjenem nizu v obliki polne odsotnosti z dela in še en 
mesec po izrabi tega dopusta. V času in v naštetih primerih ne more prenehati delovno 
razmerje zaradi odpovedi delodajalca, prav tako delodajalec ne sme opraviti nobenega 
                                        
7 Med neutemeljene odpovedne razloge sodijo tudi članstvo v sindikatu, udeležba v sindikalnih 
dejavnostih med ali izven delovnega časa, udeležba v stavki, rasa, narodnost, versko ali politično 
prepričanje, sklenitev pogodbe o prostovoljnem služenju vojaškega roka, pogodbe o opravljanju 
vojaške službe v rezervni sestavi Slovenske vojske, pogodbe o službi v Civilni zaščiti ter 
prostovoljno sodelovanje državljanov pri zaščiti in reševanju v skladu z zakonom idr. (ZDR-1, 90. 
člen). 
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ravnanja, ki je sicer potrebno za odpoved pogodbe o zaposlitvi oziroma za zaposlitev 
novega delavca. Če delodajalec ob izreku odpovedi oziroma v času odpovednega roka ne 
ve za nosečnost delavke, velja posebno pravno varstvo pred odpovedjo. V tem primeru 
mora delavka takoj oziroma v primeru ovir, ki niso nastale po njeni krivdi, takoj po 
njihovem prenehanju, vendar ne po izteku odpovednega roka, obvestiti delodajalca o svoji 
nosečnosti, kar dokazuje s predložitvijo zdravniškega potrdila.  
Ne glede na določbe prvega in tretjega odstavka 115. člena8 pa lahko delodajalec odpove 
pogodbo o zaposlitvi in delavcu lahko preneha delovno razmerje po predhodnem soglasju 
inšpektorja za delo, če so podani razlogi za izredno odpoved ali zaradi uvedbe postopka za 
prenehanje delodajalca. 
Pogosto se postavlja vprašanje, koliko časa traja varstvo pred odpustom, in sicer ali se 
nanaša tudi na čas, ko delavka dela s polovičnim delovnim časom zaradi vzgoje in varstva 
otrok. Iz prvega odstavka 115. člena ZDR-1 izhaja, da delodajalec ne sme odpovedati 
pogodbe o zaposlitvi delavki v času nosečnosti ter ves čas, ko doji otroka in staršem v 
času, ko izrabljajo starševski dopust v obliki polne odsotnosti z dela. Starševski dopust, na 
katerega 115. člen ZDR-1 navezuje posebno varstvo pred odpovedjo, ureja ZSDP-1 od 13. 
do 37. člena. V tem okviru ureja tudi materinski, očetovski in starševski dopust. Pravica 
staršev do krajšega delovnega časa zaradi starševstva ni urejena v tem delu ZSDP-1, 
temveč v posebnem IV. poglavju in ni ena od oblik starševskega dopusta. Varstvo iz 
prvega odstavka 115. člena ZDR-1 se nanaša na pravico do starševskega dopusta, kot je 
ta urejen od 13. do 37. člena ZSDP-1 »in še to le v primerih, ko starš izrablja starševski 
dopust v obliki polne odsotnosti z dela, ne nanaša pa se na primere, ko eden od staršev 
izrablja pravico do krajšega delovnega časa zaradi starševstva« po 48. členu ZSDP-1 
(Kresal Š., 2007, str. 409–410). 
Prav tako se pogosto zastavlja vprašanje, ali mora biti okoliščina nosečnosti podana pred 
izrekom odpovedi ali pa je ta okoliščina lahko upoštevana tudi v primeru, če nastopi šele v 
času odpovednega roka. Prvi odstavek 115. člena vsebuje prepoved za delodajalca, da ne 
sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi, to določilo pa je dopolnjeno z drugim odstavkom, ki 
vsebuje prepoved, da delovno razmerje ne sme prenehati v primerih iz 115. člena ZDR-1, 
po drugem odstavku pa varstvo velja tudi v primeru, če delodajalec v času izreka ne ve za 
nosečnost, delavka pa ga o tem takoj obvesti. Po Kresal Šoltesovi lahko ureditev 
razlagamo tako, da v »kolikor delodajalec ve za nosečnost, ne sme podati odpovedi, če pa 
za nosečnost ni vedel in je podal odpoved, pa delovno razmerje prav tako ne sme 
prenehati ves čas iz 115. člena, če ga delavka takoj oziroma takoj, ko so prenehale ovire, 
ki niso bile na njeni strani, obvesti o svoji nosečnosti (prav tam, str. 410). 
                                        
8 Prvi odstavek določa, da delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi delavki v času 
nosečnosti ter delavki, ki doji otroka do enega leta starosti in staršem, ko izrabljajo starševski 
dopust v strnjenem nizu v obliki polne odsotnosti z dela in še en mesec po izrabi tega dopusta. 
Tretji odstavek določa, da delavcem v času iz prvega odstavka tega člena ne more prenehati 
delovno razmerje zaradi odpovedi delodajalca (ZDR-1, 1. in 3. odstavek 115. člena). 
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Tako po naši veljavni delovnopravni zakonodaji velja, da delavka v času nosečnost in 
dojenja ne uživa absolutnega varstva pred odpovedjo. Saj v primeru, če bo delavka kršila 
pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja ali je uveden postopek za 
prenehanje delodajalca, je izredna odpoved v skladu s petim odstavkom 115. člena ZDR-1 
dopustna, vendar le po predhodnem soglasju inšpektorja za delo. V primeru, da inšpektor 
za delo soglasja ne da, delodajalec delavki ne sme podati izredne odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi, kar pomeni, da »ima pri tovrstni odpovedi pogodbe o zaposlitvi odločilno vlogo 
inšpektor za delo kot upravni organ« (Klampfer, 2006, str. 234). 
Če je posameznemu delavcu zaradi njegovega statusa zagotovljeno večkratno varstvo 
pred odpovedjo, velja močnejše pravno varstvo (ZDR-1, 117. člen). Kaj predstavlja 
močnejše pravno varstvo, zakon posebej ne določa, pomembno pa je »pri tej izbiri 
upoštevati delavčevo odločitev, saj gre za varstvo, ki pred odpuščanjem ščiti delavca in 
delodajalca« (Klampfer, 2006, str. 222). 
Delovni čas in prepoved opravljanja dela preko polnega delovnega časa 
Delovni čas je efektivni delovni čas in čas odmora po 154. členu tega zakona ter čas 
upravičenih odsotnosti z dela v skladu z zakonom in kolektivno pogodbo oziroma splošnim 
aktom. Efektivni delovni čas je vsak čas, v katerem delavec dela, kar pomeni, da je na 
razpolago delodajalcu in izpolnjuje svoje delovne obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi in je 
osnova za izračun produktivnosti dela (ZDR-1, 142. člen).  Na zahtevo delodajalca je 
delavec dolžan opravljati delo tudi preko polnega delovnega časa, t. i. nadurno delo iz 
144. člena ZDR-19, ki ga delodajalec ne sme uvesti, če je delo možno opraviti v polnem 
delovnem času z ustrezno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega časa10 z 
uvajanjem novih izmen ali z zaposlitvijo novih delavcev.  
                                        
9 Delodajalec ne sme naložiti dela preko polnega delovnega časa po 144. in 145. členu tega 
zakona, ki določata nadurno delo ter dodatno delo v primeru naravne ali druge nesreče: delavki ali 
delavcu v skladu z določbami tega zakona zaradi varstva nosečnosti in starševstva (podrobneje v 
185. členu ZDR-1), starejšemu delavcu (podrobneje v 199. členu ZDR-1), delavcu, ki še ni dopolnil 
18. let starost, delavcu, kateremu bi se po pisnem mnenju izvajalca medicine dela, oblikovanem ob 
upoštevanju mnenja osebnega zdravnika zaradi takega dela, lahko poslabšalo zdravstveno stanje, 
delavcu, ki ima polni delovni čas krajši od 36 ur na teden zaradi dela na delovnem mestu, kjer 
obstajajo večje nevarnosti za poškodbe ali zdravstvene okvare (tretji odstavek 143. člena ZDR-1), 
ter delavcu, ki dela krajši delovni čas v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, predpisi o zdravstvenem zavarovanju ali z drugimi predpisi (ZDR-1, 146. člen). 
10 Razporeditev in pogoji za začasno prerazporeditev delovnega časa se delavcu določijo s 
pogodbo o zaposlitvi v skladu z zakonom in s kolektivno pogodbo. V ta namen delodajalec pred 
začetkom koledarskega oziroma poslovnega leta določi letni razpored delovnega časa in o tem 
pisno obvesti delavce na pri delodajalcu običajen način (npr. na določenem oglasnem mestu v 
poslovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacijske tehnologije). O razporeditvi delovnega 
časa delodajalec obvesti tudi sindikate pri delodajalcu. Če delavec v času trajanja delovnega 
razmerja zaradi potreb lažjega usklajevanja družinskega in poklicnega življenja predlaga drugačno 
razporeditev delovnega časa, mu mora delodajalec, upoštevaje potrebe delovnega procesa, svojo 
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Za vse delavke in delavce, ne glede na to, v kateri dejavnosti opravljajo svoje delo, velja 
varstvo v zvezi z nočnim delom. Zakon določa, da se kot nočno delo šteje delo v času med 
23. in šesto uro naslednjega dne. V primeru razporeditve delovnega časa se določena 
nočna delovna izmena v trajanju osem nepretrganih ur šteje med 22. in sedmo uro 
naslednjega dne11. Delavci, ki delajo ponoči vsaj tri ure svojega dnevnega delovnega časa 
oziroma delavci, ki delajo ponoči (v nadaljevanju: nočni delavci) vsaj tretjino polnega 
letnega delovnega časa, imajo pravico do posebnega varstva12. V primeru poslabšanja 
zdravstvenega stanja nočnega delavca zaradi takega dela, ga mora delodajalec zaposliti 
na ustrezno delo podnevi (2. točka 151. člena ZDR-1).  
Letni dopust 
Pravico do letnega dopusta delavec pridobi s sklenitvijo delovnega razmerja. Letni dopust 
v posameznem koledarskem letu ne sme biti krajši od štirih tednov, ne glede na to, ali 
delavec dela polni ali krajši delovni čas.  Pri tem je minimalno število dni letnega dopusta 
delavca odvisno od razporeditve delovnih dni v tednu za posameznega delavca. Delavec 
ima pravico do enega dodatnega dneva letnega dopusta za vsakega otroka, ki še ni 
dopolnil 15 let starosti, torej »tudi eden od staršev, ki z otrokom ne živi« (Weber, 2015, 
str. 15). Delavec, ki neguje in varuje otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo v 
skladu s predpisi, ki urejajo družinske prejemke, ima pravico do najmanj treh dodatnih dni 
letnega dopusta (ZDR-1, 159. člen).  
Letni dopust (ZDR-1, 163. člen) lahko delavec izrablja v dogovoru z delodajalcem, in sicer 
v več delih. Pri tem se upoštevajo potrebe delovnega procesa ter možnosti za počitek in 
rekreacijo delavca ter njegove družinske obveznosti. En del dopusta v trajanju najmanj 
                                                                                                                       
odločitev pisno utemeljiti. Pisno utemeljitev lahko pošlje delavcu tudi po elektronski poti na 
elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja in njegovo uporabo nalaga delodajalec. V primeru 
začasne prerazporeditve delovnega časa, mora delodajalec delavce obvestiti najmanj en dan pred 
razporeditvijo delovnega časa na pri delodajalcu običajen način. Sindikat, svet delavcev ali delavski 
zaupnik pri delodajalcu lahko zahtevajo, da jih delodajalec enkrat letno obvestiti o izrabi delovnega 
časa, o opravljanju nadurnega dela oziroma o začasni prerazporeditvi delovnega časa (ZDR-1, 148. 
člen). 
11 Delodajalec mora na zahtevo inšpektorata za delo posredovati podatke o časovni opredelitvi 
nočne izmene ter o nočnem delu delavcev, zlasti o številu delavcev, ki delajo ponoči več kot 
tretjino delovnega časa, o številu delavcev, ki delajo ponoči na delovnem mestu, na katerem iz 
ocene tveganja izhaja večja nevarnost za poškodbe ali zdravstvene okvare ter o številu delavcev, ki 
delajo ponoči, ločeno po spolu (ZDR-1, 150. člen). 
12 Delodajalec mora nočnim delavcem zagotoviti daljši dopust, ustrezno prehrano med delom in 
strokovno vodstvo delovnega oziroma proizvodnega procesa. Delo v izmenah, ki vključuje tudi 
nočno izmeno, mora delodajalec zagotoviti periodično/izmenično tako, da je delavec ene izmene 
razporejen v nočno izmeno najdlje en teden. V okviru tako organiziranega dela sme delavec delati 
ponoči daljše časovno obdobje le, če s takim razporedom dela pisno soglaša. Delavca, ki nima 
urejenega prevoza na delo in z dela, delodajalec ne sme razporediti na nočno delo (ZDR-1, 151. 
člen). 
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dveh tednov mora delavec izkoristiti neprekinjeno. »S tem so zaposleni s kogentno normo 
usmerjeni k daljšemu počitku, ki omogoča regeneracijo njihovih delovnih in življenjskih 
zmožnosti« (Vodovnik & Leskovec, 2012, str. 203). Delodajalec lahko od delavca zahteva, 
da izrabo tega dela dopusta načrtuje vnaprej. Starši šoloobveznih otrok imajo pravico 
izrabiti najmanj teden dni letnega dopusta v času šolskih počitnic. En dan letnega dopusta 
lahko delavec izrabi, kadar želi. O nameravani izrabi mora obvestiti delodajalca najkasneje 
tri dni pred izrabo. Če bi odsotnost delavca resneje ogrozila delovni proces, lahko 
delodajalec delavcu odreče izrabo letnega dopusta. 
Delodajalec je dolžan delavcu zagotoviti izrabo letnega dopusta v tekočem koledarskem 
letu, delavec pa je dolžan do konca tekočega koledarskega leta izrabiti najmanj dva tedna 
letnega dopusta, preostanek letnega dopusta pa v dogovoru z delodajalcem do 30. junija 
naslednjega leta. Letni dopust, ki ga delavec v tekočem koledarskem letu oziroma do 30. 
junija naslednjega leta ne izrabi zaradi odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poškodbe, 
porodniškega dopusta ali dopusta za nego in varstvo otroka, lahko delavec izrabi do 31. 
decembra naslednjega leta. S to določbo se slovenska zakonska ureditev usklajuje z 
Direktivo 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o 
določenih vidikih organizacije delovnega časa kot tudi s sodno prakso Sodišča EU13.  
                                        
13 V zadevi C-350/06 med G. Schultz-Hoffom in njegovim prejšnjim delodajalcem Deutsche 
Rentenversicerung Bund (v nadaljevanju DRB) glede vprašanja, ali ima delavec, ki je na bolniškem 
dopustu, med bolniškim dopustom pravico do plačanega letnega dopusta. Če to pravico ima, v 
kolikšni meri ima delavec, ki je bil na bolniškem dopustu v celotnem ali delu tega obdobja, pravico 
do denarnega nadomestila za neizrabljen plačan letni dopust ob prenehanju delovnega razmerja. 
V zadevi C-350/06 je G. Schultz-Hoff, tožeča stranka, bil pri DRB zaposlen od 1. aprila 1971. G. 
Schultz-Hoff je težek invalid. Od leta 1995 je bil občasno nezmožen za delo zaradi bolezni, občasno 
je bil zmožen za delo. Leta 2004 je bil do začetka septembra fizično zmožen za delo. Nato mu je bil 
odobren bolniški dopust, ki je trajal neprenehoma do 30. septembra 2005, ko je njegovo delovno 
razmerje prenehalo. G. Schultz-Hoff je z dopisom z dne 13. maja 2005 zaprosil svojega 
delodajalca, naj mu od 1. junija 2005 odobri plačan letni dopust za koledarsko leto 2004, ki je bilo 
referenčno obdobje. Prošnja je bila 25. maja 2005 zavrnjena z obrazložitvijo, da bi morala pristojna 
zdravstvena služba prej ugotoviti, da je bil zainteresirani zmožen za delo. DRB je septembra 2005 
ugotovil, da je G. Schultz-Hoff nezmožen za delo in mu je kot nosilec pokojninskega zavarovanja 
odobril polno upokojitev z učinkom od 1. marca 2005. 
Podobno v zadevi C-520/06 Stringer in drugi proti Her Majesty’s Revenue and Customs. V prvo 
skupino zaposlenih spada S. Khan, zaposlena za nedoločen čas, ki je bila zaradi zdravstvenih 
razlogov odsotna več mesecev in je prejemala boleznino. 10. oktobra 2003, v času trajanja 
bolniškega dopusta, je delodajalca obvestila, da želi od 17. novembra do 11. decembra 2003 
izrabiti 20 dni plačanega letnega dopusta. Delodajalec ni ugodil tej prošnji za dopust. S. Khan je 
vložila tožbo na Employment Tribunal (delovno sodišče) in v skladu z nacionalno zakonodajo 
uveljavljala pravico do izrabe letnega dopusta in izplačilo plače v času trajanja tega letnega 
dopusta. V drugo skupino spadajo K. Ainsworth, S. Kilic in M. Thwaites. Delodajalec je vse tri 
odpustil. Vsi so bili dolgo na bolniškem dopustu in so bili na bolniškem dopustu tudi v celotnem 
referenčnem letu za dopust, v katerem so bili odpuščeni. Nihče od njih v tem letu ni izrabil letnega 
dopusta.  
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Čeprav ZDR-1 tega ne določa, iz omenjene sodne prakse Sodišča EU izhaja tudi obveznost 
delodajalca, da delavcu ob prenehanju delovnega razmerja izplača denarno nadomestilo 
za neizrabljeni minimalni letni dopust oziroma del tega dopusta, ki ga delavec zaradi 
bolezni ni mogel izrabiti v času trajanja pogodbe o zaposlitvi. 
Plačana odsotnost z dela zaradi osebnih okoliščin ter zdravstvenih razlogov 
Delavec ima zaradi osebnih okoliščin, kot so lastna poroka, smrt zakonca ali 
zunajzakonskega partnerja ali smrti otroka, posvojenca ali otroka zakonca ali 
zunajzakonskega partnerja, smrt staršev – očeta, matere, zakonca ali zunajzakonskega 
partnerja, starša, posvojitelja ali kakšne druge hujše nesreče, ki zadane delavca, pravico 
do plačane odsotnosti z dela do skupaj največ sedem delovnih dni v posameznem 
koledarskem letu oziroma za vsak posamezni primer v trajanju najmanj en delovni dan 
plačane odsotnosti z dela (ZDR-1, 165. člen). 
                                                                                                                       
Sodišče je v obeh sodbah poudarilo, da je „pravico vsakega delavca do plačanega letnega dopusta 
treba šteti za posebno pomembno načelo socialnega prava Skupnosti, od katerega odstopanja niso 
dovoljena. Določbe člena 7 Direktive 2003/88 so napisane kot pravilo, ki določa, da mora imeti 
delavec na razpolago dejanski počitek, zato da se zagotovi učinkovito varstvo njegove varnosti in 
njegovega zdravja.  
Sodišče (veliki senat) je v skladu s 7. členom (1) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta razsodilo, da ima delavec pravico do plačanega letnega dopusta najmanj štirih tednov ne 
glede na svoje zdravstveno stanje. Delavec, ki je na bolniškem dopustu, nima pravice izrabiti 
plačanega letnega dopusta med bolniškim dopustom. Direktiva v tem členu nasprotuje nacionalnim 
določbam ali praksam, ki določajo, da pravica do plačanega letnega dopusta ugasne ob koncu t. i. 
referenčnega obdobja. 
Predmet drugega vprašanja za predhodno odločanje je normativni doseg pravice do nadomestila za 
dopust, določene v 7. členu (2) Direktive 2003/88. Nadomestilo za dopust oziroma izplačilo za 
neizrabljeni letni dopust nadomesti dodelitev prostega časa, če dopusta zaradi prenehanja 
delovnega razmerja delavcu ni več mogoče odobriti. Ta pravica je edina izjema od načelne 
prepovedi Direktive glede plačila nadomestila, ki drugače strankam delovnega razmerja 
kategorično prepoveduje, da bi letni dopust – ne glede na to, ali naj bi se izrabil v tekočem letu ali 
v obdobju za prenos – nadomestile z denarnim nadomestilom. V skladu s sodno prakso Sodišča je 
namen te prepovedi ta, da lahko delavec letni dopust dejansko izkoristi za počitek in si tako 
zagotovi učinkovito varstvo svojega zdravja. S tem pa se prepreči, da bi delodajalec z namenom 
zlorabe „odkupil“ pravico do dopusta oziroma da bi se ji delavec odpovedal iz zgolj finančnih 
razlogov. 
Sodišče je razsodilo, da je treba člen 7 (2) Direktive 2003/88 razlagati tako, da nasprotuje 
nacionalnim določbam ali praksam, ki določajo, da se ob prenehanju delovnega razmerja ne plača 
nobeno denarno nadomestilo delavcu, ki je bil na bolniškem dopustu celotno referenčno obdobje 
in/ali obdobje za prenos ali del tega obdobja, zaradi česar ni mogel izvesti pravice do plačanega 
letnega dopusta. Plačilo denarnega nadomestila za neizrabljeni dopust po prenehanju delovnega 
razmerja omogoči delavcu obdobje plačanega počitka, preden vstopi v novo delovno razmerje. Po 
mnenju sodišča cilj Direktive 2003/88, v skladu s katerim mora delavec imeti možnost počitka, brez 
takšnega nadomestila ne bi bil dosežen. 
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Ko delavka zanosi, se lahko zgodi, da »fizične posledice nosečnosti pogosto 
nezanemarljivo vplivajo na izpolnjevanje njenih delovnih obveznosti« (Skubic, 2014a, str. 
23), kar lahko privede do predčasne upravičene odsotnosti z dela. V teh primerih ima 
delavka na podlagi 167. člena ZDR-1 pravico do upravičene odsotnosti z dela zaradi 
preventivnega pregleda zaradi nosečnosti kot tudi do upravičene odsotnosti z dela v 
primerih začasne nezmožnosti za delo zaradi bolezni ali poškodbe in v drugih primerih, ki 
jih uveljavlja v povezavi s predpisi o zdravstvenem zavarovanju.  
Varstvo nekaterih kategorij delavcev 
ZDR-1 v posebnem IV. poglavju pod naslovom Varstvo delavcev zaradi nosečnosti in 
starševstva od 182. do 194. člena določa, da imajo delavci zaradi nosečnosti in 
starševstva pravico do posebnega varstva v delovnem razmerju. V tem delu zakona je 
zajeta tudi glavnina zahtev mednarodnih aktov z obravnavanega področja, s katerimi so v 
ZDR-1 vnesene vsebine, na podlagi katerih mora delodajalec delavcem omogočiti lažje 
usklajevanje družinskih in poklicnih obveznosti. Delodajalec v času trajanja delovnega 
razmerja od svoje delavke ne sme zahtevati kakršnihkoli podatkov o nosečnosti, razen če 
delavka to sama dovoli zaradi uveljavljanja pravic v času nosečnosti. V primeru spora v 
zvezi z uveljavljanjem posebnega varstva zaradi nosečnosti in starševstva po tem zakonu, 
je dokazno breme na strani delodajalca.  
Prepoved opravljanja del v času nosečnosti in v času dojenja  
Zakon določa, da minister, pristojen za delo, v soglasju z ministrom, pristojnim za zdravje, 
izda podzakonski akt, v katerem se podrobneje določijo dejavniki tveganja, postopki in 
delovni pogoji, ki bi lahko ogrozili zdravje delavke ali zdravje otroka. Tako delavka v času 
nosečnosti in ves čas, ko doji otroka, ne sme opravljati del, ki bi zaradi izpostavljenosti 
takim dejavnikom tveganja ali delovnim pogojem lahko ogrozila njeno zdravje ali zdravje 
otroka. Če delavka v času nosečnosti in ves čas, ko doji otroka, opravlja delo, pri katerem 
je izpostavljena takim dejavnikom tveganja, postopkom in delovnim pogojem in če iz 
ocene tveganja izhaja nevarnost za delavkino zdravje in zdravje otroka, mora delodajalec 
sprejeti ustrezne ukrepe z začasno prilagoditvijo pogojev dela ali s prilagoditvijo 
delovnega časa. Če se kljub začasni prilagoditvi pogojev dela ali prilagoditvi delovnega 
časa ni možno izogniti nevarnosti za zdravje delavke ali zdravje otroka, mora delodajalec 
zagotoviti delavki opravljanje drugega ustreznega dela, ki ga je delavka dolžna opravljati, 
pri tem pa ima pravico do plače, kot da bi opravljala svoje delo, če je to zanjo ugodnejše. 
Če delodajalec delavki ne zagotovi drugega ustreznega dela, ji mora v času, ko je delavka 
zaradi tega razloga odsotna z dela, zagotoviti nadomestilo plače (ZDR-1, 184. člen).  
Varstvo v času nosečnosti in starševstva v zvezi z nočnim in nadurnim delom 
Drugi odstavek 185. člena ZDR-1 določa, da delavka v času nosečnosti in še eno leto po 
porodu oziroma ves čas, ko doji otroka, ne sme opravljati nadurnega dela ali dela ponoči, 
če iz ocene tveganja zaradi takega dela izhaja nevarnost za njeno zdravje ali zdravje 
otroka. Za delavca, ki neguje otroka, starega do treh let, zakon določa, da mu delodajalec 
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lahko naloži opravljanje nadurnega dela ali dela ponoči samo z njegovim predhodnim 
pisnim soglasjem. Podobno se sme enemu od delavcev – staršev, ki neguje in varuje 
otroka, mlajšega od sedem let ali hudo bolnega otroka ali otroka, ki potrebuje posebno 
nego in varstvo v skladu s predpisi, ki urejajo družinske prejemke, in ki živi sam z 
otrokom, naložiti, da opravlja nadurno delo ali delo ponoči, samo z njegovim predhodnim 
pisnim soglasjem. 
V povezavi 185. člena ZDR-1, Direktive Sveta 92/85/ EGS in Pravilnika o varovanju zdravja 
pri delu nosečih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile, ter doječih delavk lahko 
ugotovimo, da absolutne prepovedi v zvezi z nočnim in nadurnim delom ni, ampak je 
prepoved za vse tri varovane statuse delavk iz Direktive (noseče delavke; delavke, ki so 
pred kratkim rodile, in doječe delavke) vezana na oceno tveganja. Za vse ostale primere 
varovanih delavcev velja, da se jim opravljanje nadurnega dela in dela ponoči lahko naloži 
samo z njihovim predhodnim pisnim soglasjem. 
Starševski dopust in pravica do nadomestila plače 
Določba 186. člena ZDR-1 je usklajena z novejšimi direktivami EU v zvezi z načelom enake 
obravnave moških in žensk pri zaposlovanju14 in s tem povezanim varstvom žensk v času 
odsotnosti z dela zaradi starševstva. V skladu s tem členom je delodajalec svojemu 
delavcu dolžan zagotavljati pravico do odsotnosti z dela ali pravico do krajšega delovnega 
časa zaradi izrabe starševskega dopusta, ki ga podrobneje ureja ZSDP-1. Prav tako ima 
delavec, ki izrablja starševski dopust, v skladu s tem členom pravico do nadomestila plače 
(187. člen). O namenu, načinu in začetku izrabe starševskih pravic je delavec dolžan 
svojega delodajalca obvestiti v roku 30 dni pred začetkom izrabe pravic. Po prenehanju 
starševskega dopusta mora delodajalec delavcu omogočiti, da začne opravljati delo pod 
pogoji iz pogodbe o zaposlitvi, kot jih je imel pred nastopom starševskega dopusta. Prav 
tako mora delavcu omogočiti, da pravice, ki jih je delavec pridobil, ali so se izboljšale v 
času med odsotnostjo z dela zaradi starševskega dopusta, delavec uveljavi takoj, ko začne 
opravljati delo (ZDR-1, 186. člen). 
Pravica doječe matere 
Delavka, ki doji otroka, ki še ni dopolnil 18 mesecev starosti, in dela s polnim delovnim 
časom, ima med delovnim časom pravico do odmora za dojenje, ki traja najmanj eno uro 
dnevno. Zakon določa, da se pravica do nadomestila plače za čas odmora po prejšnjem 
odstavku uresničuje v skladu s predpisi, ki urejajo starševski dopust (ZDR-1, 188. člen).  
Pravico do odmora za dojenje je prvič v slovensko zakonodajo uvedel ZDR leta 2002. Po 
193. členu ZDR je imela delavka, ki je delala s polnim delovnim časom, pravico do odmora 
za dojenje v trajanju ene ure dnevno. Iz drugega odstavka istega člena je izhajala tudi 
                                        
14 Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresničevanju 
načela enakih možnosti ter enakega obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem 
delu (preoblikovano). 
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pravica do nadomestila plače za čas odmora za dojenje, ki bi naj delavki pripadala v 
skladu s predpisi o starševskem varstvu in družinskih prejemkih. Ker ZSDP pravice do 
odmora za dojenje ni urejal, v praksi pravica do nadomestila plače neposredno na podlagi 
ZDR in ZSDP ni bila izvršljiva. Delodajalec jo je lahko z delavko dogovoril s kolektivno 
pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi. 
Pravico do ustreznega plačila v času odmora za dojenje ureja Konvencija MOD št. 183 o 
varstvu materinstva iz leta 200015 in zavezuje tudi RS. Od implementacije te Konvencije v 
novi ZSDP-1 lahko delavke, ki dojijo, od 29. 4. 2014 uveljavljajo pravico do odmora in 
nadomestila v času odmora za dojenje16.  
Opravljanje dela v tujini in položaj delavcev, napotenih na delo v RS 
ZDR-1 v posebnih določbah določa, da lahko delodajalec v skladu s pogodbo o zaposlitvi 
začasno napoti delavca na delo v tujino. Delavec lahko napotitev v tujino odkloni, če za to 
na strani delavca obstajajo opravičeni razlogi, kot so nosečnost, varstvo otroka, ki še ni 
dopolnil sedem let starosti, vzgoja in varstvo otroka, ki še ni dopolnil 15 let starosti, če 
delavec živi sam z otrokom in skrbi za njegovo vzgojo in varstvo. Po opravljenem delu v 
tujini mora delodajalec delavcu zagotoviti vrnitev v Slovenijo (ZDR-1, 208. člen).  
Kazenske določbe  
Nespoštovanje določb ZDR-1 s strani delodajalca so naštete in se sankcionirajo v skladu s 
kazenskimi določbami17. 
                                        
15 Podrobnejši opis v poglavju Mednarodni pravni akti. 
16 Podrobnejši opis pravice je pri opisu pravic na podlagi ZSDP-1. 
17 ZDR-1 določa, da se z globo od 1.500 do 4.000 evrov kaznuje delodajalec – pravna oseba, 
samostojni podjetnik posameznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, če: naloži 
delavcu, ki dela krajši delovni čas, delo preko dogovorjenega delovnega časa v nasprotju s šestim 
odstavkom 65. člena tega zakona; ne zagotavlja varnih delovnih pogojev pri delu na domu (drugi 
odstavek 70. člena); odredi delo preko polnega delovnega časa v nasprotju s 146. členom tega 
zakona; razporedi delovni čas v nasprotju s 148. členom tega zakona; ne posreduje podatkov o 
nočnem delu delavcev v skladu z drugim odstavkom 150. člena tega zakona; ne zagotavlja 
posebnega varstva delavcev pri delu ponoči ali ne upošteva časovnih omejitev dela ponoči (151. in 
152. člen); delavcu ne zagotovi odmora med delovnim časom, počitka med zaporednima delovnima 
dnevoma in tedenskega počitka (ZDR-1, 154., 155. in 156. člen); delavcu ne zagotovi pravice do 
letnega dopusta v skladu s tem zakonom (ZDR-1, tretji odstavek 66. člena, 159. člen, tretji, četrti 
in peti odstavek 160. člena., 161., 162. in 163. člen); po prenehanju opravljanja dela v tujini 
delavcu ne zagotovi vrnitve v Slovenijo v skladu s četrtim odstavkom 208. člena tega zakona (ZDR-
1, 218. člen).  
Z globo od 750 do 2.000 evrov se kaznuje delodajalec – pravna oseba, samostojni podjetnik 
posameznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, če: delavki naloži opravljanje 
dela v nasprotju s 184. členom ZDR-1; delavcu naloži opravljanje dela v nasprotju s 185. členom 
ZDR-1; ne zagotovi delavki, ki doji otroka, ki še ni dopolnil 18 mesecev starosti, odmora med 
delovnim časom v skladu s prvim odstavkom 188. člena tega zakona (ZDR-1, 219. člen). 
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Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1) 
Aprila 2014 je v Republiki Sloveniji začel veljati novi Zakon o starševskem varstvu in 
družinskih prejemkih (v nadaljevanju ZSDP-1), s katerim se v slovenski pravni red 
prenašata Direktiva Sveta 92/85/EGS in Direktiva 2010/18/EU, ki starševski dopust 
opredeljuje kot individualno in načeloma neprenosljivo pravico vsakega od staršev in s 
tem zmanjšanja neenakosti med ženskami in moškimi na področju usklajevanja 
poklicnega in družinskega življenja. Po mnenju Jamnik in Trtnik (2013, str. 13), je 
dosedanja politika na področju starševskega varstva bila učinkovita z vidika zaposlovanja 
žensk, ne pa z vidika zmanjševanja neenakosti med spoloma. Zato je pri pripravi novega 
ZSDP-1 oblikovalec zakona izhajal iz sedanjega položaja žensk in moških na trgu dela in z 
novimi fleksibilnejšimi oblikami koriščenja posameznih pravic prispeval k lažjemu 
usklajevanju poklicnega in družinskega življenja ter k večji enakosti med spoloma. 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih ureja pravice iz zavarovanja za 
starševsko varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo, družinske prejemke, pogoje in postopke 
za uveljavljanje posameznih pravic ter druga vprašanja glede izvajanja tega zakona 
(ZSDP-1, 1. člen).  S tem zakonom se v slovenski pravni red prenašata Direktiva  Sveta 
2010/18 EU z dne 8. marca 2010 o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o 
starševskem dopustu, sklenjenega med BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC ter o 
razveljavitvi Direktive 96/34/ES in Direktive Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o 
uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljšav na področju varnosti in zdravja pri delu nosečih 
delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (Deseta posebna direktiva v smislu 16 
(1) Direktive 89/391/EGS). 
Temeljni načeli zavarovanja  
Z zavarovanjem za starševsko varstvo se zavarovancem po načelih vzajemnosti in 
solidarnosti zagotavljajo pravice, vezane na starševske obveznosti (ZSDP-1, 4. člen). 
Bistvo zavarovanja ostaja načelo vzajemnosti, ki posameznikom na podlagi 
enakopravnosti med zavarovanci ob enakih pogojih priznava pravice v sorazmerju z 
vplačanimi prispevki. Načelo solidarnosti po eni strani pomeni, da lahko posamezne 
skupine zavarovancev pridobijo večji obseg pravic, kot bi jim pripadal glede na vplačane 
prispevke, saj je namen socialnega zavarovanja v zagotavljanju minimalne ravni socialne 
varnosti. Po drugi strani pa zavarovanci z višjimi dohodki, ki so plačevali tudi višje 
prispevke, ne morejo uveljaviti pravic, ki bi v popolnosti odražale raven vplačanih 
prispevkov, temveč pridobijo pravice v limitirani višini. Namen socialnega zavarovanja 
namreč ni v zagotavljanju nadpovprečno visokih prejemkov, temveč v zagotavljanju 
prejemkov, ki zagotavljajo socialno varnost upravičencev. »Temelj teh načel je v 
civiliziranih družbah že uveljavljena vrednota medsebojne pomoči med ljudmi in običajno 
element sodobnih ustavnih ureditev ter glavna vsebina paradigme o socialni državi« 
(Vodovnik, 2014, str. 210). 
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Pomen posameznih pojmov 
Dopust  je pravica do odsotnosti z dela zaradi poroda oziroma nege in varstva otroka po 
tem zakonu in vključuje materinski, očetovski in starševski dopust. Nadomestilo  je 
nadomestilo plače, ki izhaja iz zavarovanja za starševsko varstvo po tem zakonu in 
vključuje materinsko, očetovsko in starševsko nadomestilo. 
Druga oseba je oseba, ki neguje in varuje otroka na podlagi veljavnega izvršilnega 
naslova v skladu s predpisi, ki urejajo družinska razmerja ali skrbnik ali skrbnica (v 
nadaljnjem besedilu: skrbnik), ki svojega varovanca ali varovanko (v nadaljnjem besedilu: 
varovanec) dejansko neguje in varuje. 
Daljše obdobje je obdobje najmanj 30 koledarskih dni. Polna odsotnost z dela je 
odsotnost v obsegu tedenske delovne obveznosti zavarovanca ali zavarovanke (v 
nadaljnjem besedilu: zavarovanec), ne glede na to, ali gre za polni ali krajši delovni čas. 
Delna odsotnost z dela je odsotnost v obsegu, krajšem od obsega tedenske delovne 
obveznosti zavarovanca. Strnjen niz je odsotnost z dela v polnem trajanju posamezne 
vrste dopusta po tem zakonu naenkrat brez prekinitve.  
Otrok, ki potrebuje posebno nego in varstvo, je otrok z motnjami v duševnem razvoju, 
slep in slaboviden otrok, gluh in naglušen otrok, otrok z odpovedjo funkcije vitalnih 
organov, gibalno oviran otrok, dolgotrajno hudo bolan otrok, ki zaradi svojega 
zdravstvenega stanja potrebuje skrbnejšo nego in varstvo, kar ugotavlja zdravniška 
komisija. 
Zunajzakonski partner ali partnerka (v nadaljnjem besedilu: zunajzakonski partner) je 
oseba, ki živi z drugo osebo v zunajzakonski skupnosti, ki je po zakonu, ki ureja zakonsko 
zvezo in družinska razmerja, v pravnih posledicah izenačena z zakonsko zvezo. 
Registrirana istospolna partnerska skupnost je urejena skupnost dveh žensk ali dveh 
moških, ki pred pristojnim organom registrirata svojo skupnost v skladu z zakonom, ki 
ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti. 
Zdravniške komisije so komisije, ki jih s sklepom imenuje minister ali ministrica (v 
nadaljnjem besedilu: minister), pristojen za družino18. 
Prispevki za socialno varnost19 so prispevki za obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje, prispevki za zavarovanje za 
primer brezposelnosti in prispevki za starševsko varstvo20. 
                                        
18 Minister imenuje najmanj tri zdravniške komisije prve stopnje in zdravniško komisijo druge 
stopnje, ki dajejo mnenja centrom za socialno delo (v nadaljnjem besedilu: center) oziroma 
ministrstvu, pristojnemu za družino (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) v postopkih za 
uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo. Minister določi sestavo, delo 
in plačilo zdravniških komisij (ZSDP-1, 6. člen). 
19 Podrobneje ureja Zakon o prispevkih za socialno varnost. 
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Zavarovanci za starševsko varstvo 
V zavarovanje za starševsko varstvo so vključene (ZSDP-1, 8. člen) vse aktivne osebe in 
prejemniki nekaterih socialnih dajatev. Med aktivne osebe štejemo delavce, ki so v 
delovnem razmerju (v Republiki Sloveniji, pri delodajalcu s sedežem v Republiki Sloveniji, 
poslane na delo v tujino, zaposlene pri mednarodnih organizacijah in ustanovah, tujih 
konzularnih in diplomatskih predstavništvih s sedežem v Republiki Sloveniji) in osebe, ki v 
Republiki Sloveniji opravljajo samostojno dejavnost (odvetniki, notarji raziskovalci, 
samozaposleni raziskovalci, kulturniki idr.). Med delovno aktivne zavarovance za 
starševsko varstvo uvrščamo tudi družbenice ali družbenike (v nadaljnjem besedilu: 
družbeniki) gospodarskih družb, osebe, ki so vključene v obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje z naslova opravljanja kmetijske dejavnosti in njihovi družinski člani 
ter osebe, ki izvajajo rejniško dejavnost kot poklic v skladu s predpisi, ki urejajo izvajanje 
rejniške dejavnosti. 
Med zavarovance za starševsko varstvo po novem štejemo tudi osebe, ki v Republiki 
Sloveniji opravljajo versko službo kot verski uslužbenci v skladu s predpisi, ki urejajo 
versko svobodo, zakonci, zunajzakonski partnerji in registrirani istospolni partnerji 
uslužbencev ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve ali ministrstva, pristojnega za 
obrambo, napotenih na delo v tujino ter osebe, ki so upravičene do nadomestila za čas 
poklicne rehabilitacije po zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje in niso 
obvezno zavarovane na drugi podlagi. 
Zavarovanci za starševsko varstvo so tudi brezposelne osebe, ki na Zavodu Republike 
Slovenije za zaposlovanje prejemajo nadomestilo po predpisih, ki urejajo trg dela ter 
osebe, ki po prenehanju delovnega razmerja prejemajo nadomestilo med začasno 
zadržanostjo z dela z Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije po predpisih, ki urejajo 
zdravstveno zavarovanje. 
Zavarovanci za starševsko varstvo so tudi osebe, ki prejemajo starševsko nadomestilo po 
tem zakonu, osebe, ki imajo pravico do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi dela 
s krajšim delovnim časom zaradi starševstva po tem zakonu, osebe, ki imajo pravico do 
plačila prispevkov za socialno varnost v primeru štirih ali več otrok po tem zakonu ter 
osebe, ki imajo pravico do delnega plačila za izgubljeni dohodek po tem zakonu ali po 
predpisih, ki urejajo socialno varstvo. 
 
                                                                                                                       
20 Zakon o prispevkih za socialno varnost v 13. členu določa, da prispevke za starševsko varstvo 
plačujeta zavarovanec in delodajalec, oba po stopnji 0,10 %. Če vplačani prispevki za starševsko 
varstvo ne zadoščajo za pokrivanje obveznosti z naslova pravic, ki izhajajo iz zavarovanja za 
starševsko varstvo, se sredstva zagotavljajo v proračunu Republike Slovenije. Sredstva za 
izplačevanje družinskih prejemkov se zagotavljajo v proračunu Republike Slovenije (ZSDP-1, 7. in 
9. člen). Zavezance za plačilo prispevkov zavarovanca in zavezance za plačilo prispevkov 
delodajalca ZSDP-1 našteva v 11. in 12. členu. 
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Pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo 
Dopust je določen za polno odsotnost z dela. Zakon določa materinski, očetovski in 
starševski dopust. 
Materinski dopust 
Novost zakona je poimenovanje materinskega dopusta, ki se je preimenoval iz 
porodniškega dopusta. Materinski dopust je praviloma namenjen materi, zato je novo 
poimenovanje smiselno, hkrati pa je zakonodajalec z novim imenovanjem upošteval 
terminologijo v mednarodnih pravnih aktih. Gre za posebno obliko plačanega dopusta v 
trajanju 105 dni, ki materam pomaga, da si »opomorejo od fizičnega in psihičnega napora 
nosečnosti in poroda, s tem pa se jim olajša vrnitev na trg dela« (Skubic, 2014, str. 20). 
Trajanje materinskega dopusta po ZSDP-1 je tudi v skladu z veljavno Direktivo Sveta 
92/85/EGS, ki določa minimalno trajanje materinskega dopusta vsaj 14 tednov pred in/ali 
po porodu. Zaradi uskladitve ZSDP-1 z Direktivo Sveta 92/85/EGS drugi odstavek ZSDP-1 
na novo določa obvezno izrabo materinskega dopusta vsaj 15 dni. Mati mora obveznih 15 
dni izrabiti pred porodom ali po njem. To pomeni, da če mati uveljavlja materinski dopust, 
ga mora vsaj 15 dni tudi obvezno izrabiti in se mu ne more odpovedati. Materinski dopust 
lahko mati izrabi v strnjenem nizu v polni odsotnosti z dela in je predvsem pravica matere 
do odsotnosti z dela zaradi poroda ter nege in varstva otroka v prvih nekaj tednih po 
porodu. Zato je določeno, da lahko mati materinski dopust izrablja le v strnjenem nizu 
brez prekinitev in le v obliki polne odsotnosti z dela. Mati nastopi materinski dopust 28 dni 
pred predvidenim datumom poroda, ki ga določi ginekolog. Gre za določbo, namenjeno 
varovanju zdravja matere oziroma noseče ženske. Če mati ne nastopi materinskega 
dopusta v tem roku, neizrabljenega dela materinskega dopusta ne more izrabiti po 
otrokovem rojstvu, razen če je rodila pred predvidenim datumom poroda. V kolikor mati 
na dan poroda še ni nastopila materinskega dopusta, ga nastopi z dnem rojstva otroka. 
Zakon našteva tudi primere, v katerih materi preneha pravica do materinskega dopusta21.  
Materinski dopust je pravica, ki je izvirno namenjena materi zaradi varovanja njenega 
zdravja po porodu, zato lahko oče22 ali druga oseba23 izrabi pravico do materinskega 
dopusta le izjemoma.  
                                        
21 V primeru, če mati rodi mrtvega otroka, ima pravico do materinskega dopusta še 42 dni od 
dneva poroda. Če otrok umre v času materinskega dopusta, ima mati pravico do materinskega 
dopusta v obsegu, kot ga je do dneva smrti otroka že izrabila, vendar najmanj 42 dni od rojstva 
otroka. Po smrti otroka pripada materi še deset dni materinskega dopusta. V primeru, ko mati 
zapusti otroka ob rojstvu otroka ali po njem, ima pravico do materinskega dopusta še 42 dni od 
dneva poroda. Mati, ki je v času materinskega dopusta že izrabila 42 dni materinskega dopusta, 
nima več pravice do materinskega dopusta od naslednjega dne, ko je zapustila otroka (ZSDP-1, 20. 
člen). 
22 Zakon našteva primere, v katerih ima oče pravico do materinskega dopusta, in sicer če mati 
umre, zapusti otroka ali je na podlagi mnenja zdravnika specialista trajno ali začasno ni sposobna 
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Očetovski dopust 
Očetovski dopust je pravica očeta, da je lahko v najzgodnejšem obdobju otroka prisoten 
pri negi in varstvu svojega otroka in aktivno neguje in skrbi zanj. Oče ima pravico do 
očetovskega dopusta ob rojstvu otroka oziroma več otrok v trajanju 30 dni. Pravica je 
neprenosljiva (ZSDP-1, 25. člen). Novi ZSDP-1 določa, da lahko oče uveljavlja očetovski 
dopust v trajanju 30 dni, za katerega očetu pripada očetovsko nadomestilo, in ga izrabi v 
obliki polne ali delne odsotnosti z dela in ne več samo v obliki polne odsotnosti z dela, kot 
je bilo določeno po starem zakonu. Z novostjo je zakonodajalec težil k čim lažjemu 
usklajevanju poklicnega in zasebnega življenja.  
Očetovski dopust je pravica, ki pripada očetu in je neprenosljiva med staršema. V praksi 
to pomeni, da oče, ki pravice ne izrabi, svojega dela pravice ne more prenesti na mater 
otroka. »Zahteva Direktive o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o starševskem 
dopustu, sklenjenega med BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter o razveljavitvi 
Direktive 96/34/ES je neprenosljivost enega meseca starševskega dopusta za vsakega od 
staršev«. Trtnik navaja, da »poimenovanje dopusta pri tem ni pomembno, saj kot 
starševski dopust lahko štejemo tudi očetovski dopust. Pomembno je, da je dopust 
neprenosljiv, da ima oče pravico do enake višine nadomestila kot mati pri starševskem 
dopustu, enake načine izrabe itd.« (Trtnik, 2015, str. 385).  
Novost zakona je določba 28. člena, ki pravi, da ima pravico do očetovskega dopusta tudi 
druga oseba, ki ni oče otroka, materin zakonec, materin zunajzakonski partner in partner 
ali partnerka registrirane istospolne partnerske skupnosti, ki dejansko neguje in varuje 
otroka24.  
                                                                                                                       
za nego in varstvo otroka. Oče ima pravico do materinskega dopusta v tolikšnem obsegu, kot ga 
ima mati, zmanjšanem za toliko dni, kolikor je mati to pravico že izrabila, najmanj pa za 28 dni. 
Pravico do materinskega dopusta ima v soglasju z materjo tudi oče otroka v primerih, ko rodi 
otroka mati, ki je mlajša od 18 let in ima status vajenke, učenke, dijakinje ali študentke. V tem 
primeru traja materinski dopust 77 dni in se skrajša še za toliko dni, kolikor je otrok star, ko oče 
nastopi materinski dopust (ZSDP-1, 22. člen). 
23 Druga oseba ima pravico do materinskega dopusta v obsegu, kot ga ima mati, zmanjšanem za 
toliko dni, kolikor sta mati ali oče to pravico že izrabila, najmanj pa za 28 dni. V soglasju z materjo 
in očetom ima pravico do materinskega dopusta tudi eden od starih staršev otroka v primerih, ko 
rodi otroka mati, mlajša od 18 let in ima status vajenke, učenke, dijakinje ali študentke. V tem 
primeru materinski dopust traja 77 dni in se skrajša še za toliko dni, kolikor je otrok star, ko eden 
od starih staršev nastopi materinski dopust (ZSDP-1, 23. člen). 
24 Zakonodajalec je pravice iz Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih vezal 
izključno na otroka, zato je pri presoji upravičenosti do posamezne pravice ključno merilo dejanska 
skrb posamezne osebe pri negi in varstvu otroka. Novi zakon zato omogoča pravice do izrabe 
očetovskega dopusta ne samo očetu in drugi osebi, ki na podlagi veljavnega izvršilnega naslova, 
izdanega v skladu s predpisi, ki urejajo družinska razmerja, dejansko neguje in varuje otroka, 
temveč tudi materinemu zakonskemu ali zunajzakonskemu partnerju kot tudi partnerki registrirane 
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Zakon določa primere, v katerih oče nima pravice do očetovskega dopusta25, hkrati določa 
tudi način izrabe takega dopusta. Oče lahko očetovski dopust izrabi v strnjenem nizu 15 
dni ali 11 dni po dnevih do dopolnjenega šestega meseca otrokove starosti v obliki polne 
ali delne odsotnosti z dela. Trajanje pravice po dnevih se določi tako, da se upošteva 70 
odstotkov pripadajočih koledarskih dni, kar pomeni 11 delovnih dni. Gre za kratkotrajno 
pravico, ki je očetom namenjena predvsem za vključevanje v skrb in nego za otroka v 
najzgodnejšem obdobju ter pomoč materi takoj ob rojstvu otroka. Takoj po rojstvu otroka 
praviloma prevzema glavno skrb za otroka mati, očetu pa očetovski dopust omogoča, da 
se pri negi in varstvu otroka aktivno vključi in da materi pri negi otroka pomaga. Iz teh 
razlogov lahko očetovski dopust koristi tudi oče, ki je otroka uradno priznal, mu otrok ni 
zaupan v vzgojo in varstvo in z otrokom ne živi, ima pa z njim stike. Oče, ki koristi 
materinski dopust, nima pravice do izrabe očetovskega dopusta. 
Večina očetov se odloči izkoristiti očetovski dopust takoj po prihodu matere iz 
porodnišnice, sama praksa pa je pokazala nekaj izjemnih primerov, ko oče očetovskega 
dopusta ni mogel izkoristiti v roku šestih mesecev. Za te primere novi ZSDP-1 določa, da 
lahko oče izjemoma izrabi očetovski dopust do dopolnjenega 12. meseca otrokove 
starosti26.  
Oče lahko izrabi nadaljnjih 15 koledarskih dni očetovskega dopusta v strnjenem nizu v 
obliki polne ali delne odsotnosti z dela po poteku starševskega dopusta za tega otroka, 
najdalj pa do končanega prvega razreda osnovne šole otroka v skladu s predpisi, ki 
urejajo osnovno šolo (ZSDP-1, 27. člen). Od 1. 1. 2016 imajo očetje v skladu s to določbo 
pravico do dodatnih 5 dni plačanega očetovskega dopusta, ki ga lahko izrabijo v 
strnjenem nizu po koncu starševskega dopusta, najkasneje pa do konca prvega razreda 
osnovne šole27. 
                                                                                                                       
istospolne partnerske skupnosti. Navedene osebe lahko izrabijo očetovski dopust, če ga ne izrabi 
oče otroka in pod pogojem, da ta oseba ne koristi materinskega dopusta (Predlog zakona, 2013). 
25 Oče nima pravice do izrabe očetovskega dopusta, če mati rodi mrtvega otroka, če je očetu 
odvzeta roditeljska pravica, so mu prepovedani stiki z otrokom v skladu s predpisi, ki urejajo 
družinska razmerja oziroma mu je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja materi ali otroku po 
predpisih, ki urejajo naloge in pooblastila policije in preprečevanje nasilja v družini, je s svojim 
ravnanjem očitno pokazal, da ne bo skrbel za varstvo in vzgojo otroka ali na drug način zanemarja 
roditeljsko pravico; če je oče na podlagi mnenja pristojnega centra ali na podlagi mnenja zdravnika 
trajno ali začasno nesposoben za nego in varstvo otroka (ZSDP-1, 26. člen). 
26 V primeru posvojitve po šestem mesecu otrokove starosti, razen enostranske posvojitve, 
zadržanosti očeta zaradi njegove neprekinjene službene poti, če je otrok zaradi zdravljenja 
neprekinjeno v zavodu ali zdravstveni ustanovi, v kateri ima celodnevno brezplačno oskrbo, če je 
bilo njegovo očetovstvo naknadno ugotovljeno (ZSDP-1, 2. točka 27. člena).  
27 Nova ureditev velja za vse očete novorojenčkov, ki prvič uveljavljajo pravico do očetovskega 
dopusta in bodo vlogo za uveljavljanje očetovskega dopusta vložili po 1. 1. 2016. Do pravice pa so 
upravičeni tudi očetje tistih otrok, ki so na dan oddaje vloge mlajši od treh let. Pravico lahko 
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Starševski dopust 
Starševski dopust se je preimenoval v dopust za nego in varstvo otroka, do katerega sta 
bila starša po starem ZSDP skupaj upravičena v trajanju 260 dni in sta se o celotnem 
načinu in trajanju dopusta lahko medsebojno dogovorila. S preimenovanjem je 
zakonodajalec upošteval poimenovanje te vrste dopusta v Direktivi o izvajanju 
revidiranega okvirnega sporazuma o starševskem dopustu, sklenjenega med 
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter o razveljavitvi Direktive 96/34/ES, hkrati 
pa s spremembo trajanja pravice na 130 dni na vsakega od staršev ustrezno prenesel 
navedeno direktivo v naš pravni red. Direktiva namreč določa, da ima vsak od staršev 
pravico do starševskega dopusta v trajanju štirih mesecev. Zakon določa, da ima vsak od 
staršev pravico do starševskega dopusta v trajanju 130 dni, pri čemer lahko mati na očeta 
prenese 100 dni starševskega dopusta, oče pa lahko prenese na mater 130 dni 
starševskega dopusta. 30 dni dopusta je neprenosljivih in jih lahko izkoristi samo mati, kar 
določa tudi direktiva, da mora biti en mesec neprenosljivega dopusta za mater28. Z novim 
zakonom je tako pravica do starševskega dopusta postala individualna pravica vsakega od 
staršev v trajanju 130 dni. Starša ga lahko izrabita v strnjenem nizu v obliki polne ali 
delne odsotnosti z dela neposredno po izteku materinskega dopusta (ZSDP-1, 29. člen).  
Zakon taksativno določa tudi primere, ko lahko eden od staršev izrabi starševski dopust v 
celoti29, tj. v trajanju 260 dni. V zadnjem od naštetih primerov, kadar eden od staršev ni 
zavarovanec za starševsko varstvo in mu zato starševski dopust ne pripada, ne gre za 
neprenosljivost njegovega dela starševskega dopusta, saj do njega sploh ni upravičen. 
Zato lahko v primeru iz zadnje točke celoten starševski dopust izrabi tisti od staršev, ki je 
zavarovanec za starševsko varstvo. 
Zakon določa, da staršema ali enemu od staršev preneha pravica do starševskega 
dopusta, če je otrok zaupan v vzgojo in varstvo drugi osebi ali je nameščen v rejniško 
                                                                                                                       
uveljavljajo očetje, ki imajo v odločbi priznano pravico do neplačanega očetovskega dopusta in niso 
izkoristili več kot 50 dni takega dopusta (MDDSZ, 2016). 
28 Za očeta zadostimo zahtevi Direktive s 30 plačanimi dnevi očetovskega dopusta (Trtnik, 2015a, 
str. 87). 
29 V primeru, da je drugi od staršev umrl, je drugi od staršev zapustil otroka, je drugemu od 
staršev odvzeta roditeljska pravica, so drugemu od staršev prepovedani stiki z otrokom v skladu s 
predpisi, ki urejajo družinska razmerja oziroma je bil drugemu od staršev izrečen ukrep prepovedi 
približevanja po predpisih, ki urejajo policijo in preprečevanje nasilja v družini, je drugi od staršev s 
svojim ravnanjem očitno pokazal, da ne bo skrbel za varstvo in vzgojo otroka ali na drug način 
zanemarja roditeljsko pravico, na podlagi mnenja pristojnega centra, če je otrok zaupan v varstvo 
in vzgojo drugemu od staršev oziroma živi samo z drugim od staršev, ki varuje in neguje otroka, da 
postane eden od staršev na podlagi mnenja zdravnika trajno ali začasno nesposoben za nego in 
varstvo otroka, drugi od staršev ni zavarovanec za starševsko varstvo (ZSDP-1, 30. člen). 
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družino ali zavod ter primere, v katerih starša oz. eden od staršev nimata pravice do 
starševskega dopusta30. 
V primeru, da našteti razlogi za prenehanje pravice nastopijo v času trajanja dopusta, 
starša nimata pravice do neizrabljenega dela starševskega dopusta. V primeru, ko je 
razlog za pravico do daljšega starševskega dopusta rojstvo dveh ali več hkrati rojenih 
otrok oziroma posvojitev dveh ali več otrok hkrati, pa eden od otrok umre, staršema 
preneha pravica do pripadajočega dela daljšega starševskega dopusta. V primeru, če 
otrok umre v času starševskega dopusta, ima tisti od staršev, ki izrablja pravico do 
starševskega dopusta, pravico do izrabe dopusta v takem obsegu, kot jo je do dneva 
smrti otroka že izrabil in še deset dni po njegovi smrti (ZSDP-1, 31. člen). 
O izrabi starševskega dopusta (ZSDP-1, 33. člen) se starša pisno dogovorita najpozneje 
30 dni pred potekom materinskega dopusta. Dogovor predložita centru skupaj z zahtevo 
za uveljavljanje pravice in z njim seznanita svoja delodajalca. Pisni dogovor preneha 
veljati v primeru, če starša nimata pravice do starševskega dopusta, in sicer v primeru če 
je otrok zaupan v varstvo in vzgojo drugi osebi ali nameščen v rejniško družino ali zavod. 
Prav tako pisni dogovor preneha veljati, kadar eden od staršev nima pravice do 
starševskega dopusta31. Pisni dogovor se v času trajanja starševskega dopusta lahko 
spremeni v primeru, če nastane razlog za podaljšanje starševskega dopusta v času 
starševskega dopusta, se pričakuje rojstvo drugega otroka ali nastanejo druge okoliščine, 
ki vplivajo na predhodno odločitev staršev (kot je bolezen, ki traja daljše obdobje, 
napotitev enega od staršev na delo v tujino, izobraževanje, izguba ali sprememba 
zaposlitve, razveza zakonske zaveze ali prenehanje zunajzakonske skupnosti, predčasna 
vrnitev na delo v dogovoru z delodajalcem). Če se starša ne moreta dogovoriti o izrabi 
starševskega dopusta, ali je njuna odločitev v nasprotju s koristjo otroka, odloči o tem 
center, ki pri tem upošteva koristi otroka. 
Zakon predvideva razna podaljšanja starševskega dopusta (ZSDP-1, 29. člen), ki se med 
seboj seštevajo, in sicer v primeru rojstva dvojčkov in ob posvojitvi dvojčkov ali dveh 
različno starih otrok do treh let za dodatnih 90 dni, rojstva več hkrati živorojenih otrok in 
                                        
30 V primeru, če je otrok zaupan v varstvo in vzgojo drugemu od staršev oziroma živi samo z 
drugim od staršev, ki varuje in neguje otroka, je zapustil otroka, mu je odvzeta roditeljska pravica, 
so mu bili prepovedani stiki z otrokom v skladu s predpisi, ki urejajo družinska razmerja, mu je bil 
izrečen ukrep prepovedi približevanja v skladu s predpisi, ki urejajo naloge in pooblastila policije in 
preprečevanje nasilja v družini ali je na prestajanju zaporne kazni v zavodu za prestajanje zaporne 
kazni in ne varuje in neguje otroka (ZSDP-1, 31. člen). 
31 V primeru, če je otrok zaupan v varstvo in vzgojo drugemu od staršev oziroma živi samo z 
drugim od staršev, ki varuje in neguje otroka, je zapustil otroka, mu je odvzeta roditeljska pravica, 
so mu bili prepovedani stiki z otrokom v skladu s predpisi, ki urejajo družinska razmerja, mu je bil 
izrečen ukrep prepovedi približevanja v skladu s predpisi, ki urejajo naloge in pooblastila policije in 
preprečevanje nasilja v družini, postane eden od staršev na podlagi mnenja zdravnika trajno ali 
začasno nesposoben za nego in varstvo otroka (ZSDP-1, 33. člen). 
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ob posvojitvi več hkrati živorojenih otrok ali več različno starih otrok do končanega prvega 
razreda osnovne šole najstarejšega otroka v skladu s predpisi, ki urejajo osnovno šolo, za 
vsakega nadaljnjega otroka za dodatnih 90 dni. V primeru rojstva nedonošenčka za toliko 
dni, kolikor dni je bila nosečnost krajša od 260 dni. V primeru rojstva otroka, ki potrebuje 
posebno nego in varstvo, na podlagi mnenja zdravniške komisije za dodatnih 90 dni. Če 
starša že ob rojstvu otroka varujeta in vzgajata najmanj dva otroka do končanega prvega 
razreda osnovne šole najstarejšega otroka v skladu s predpisi, ki urejajo osnovno šolo, za 
30 dni, za tri otroke do končanega prvega razreda osnovne šole najstarejšega otroka v 
skladu s predpisi, ki urejajo osnovno šolo, za 60 dni in za štiri ali več otrok do končanega 
prvega razreda osnovne šole najstarejšega otroka v skladu s predpisi, ki urejajo osnovno 
šolo, za 90 dni.  
V primeru, ko je motnja v telesnem ali duševnem razvoju oziroma dolgotrajna hujša 
bolezen otroka, ugotovljena po uveljavljanju pravice do starševskega dopusta iz 29. člena 
ZSDP-1, otrok pa še ni dopolnil starosti osemnajst mesecev, ima eden od staršev pravico 
do starševskega dopusta 90 dni od dneva priznanja pravice (ZSDP-1, 32. člen). Starševski 
dopust starša izrabita v strnjenem nizu v obliki polne ali delne odsotnosti z dela v 
dogovoru z delodajalcem. Oba starša ne moreta istočasno izrabljati starševskega dopusta 
v obliki polne odsotnosti z dela. Lahko pa istočasno izrabljata podaljšani del starševskega 
dopusta ob rojstvu dveh ali več hkrati živorojenih otrok, otroka, ki potrebuje posebno 
nego in varstvo, ob rojstvu otroka v družini, v kateri starša že varujeta in vzgajata 
najmanj dva otroka do končanega prvega razreda osnovne šole najstarejšega otroka v 
skladu s predpisi, ki urejajo osnovno šolo, oziroma če varujeta in negujeta otroka, ki 
potrebuje posebno nego in varstvo (ZSDP-1, 35. člen). 
Del starševskega dopusta lahko starša v skladu z osmim odstavkom 29. člena v trajanju 
največ 75 dni preneseta in izrabita v strnjenem nizu v obliki polne ali delne odsotnosti z 
dela največ dvakrat letno v tajanju po najmanj 15 koledarskih dni, najdalj do končanega 
prvega razreda osnovne šole otroka (ZSDP-1, 36. člen).  
Pravico do starševskega dopusta pa ima tudi druga oseba, ki dejansko neguje in varuje 
otroka, in sicer v obsegu, kot jo imata mati oziroma oče, zmanjšanem za toliko dni, kolikor 
sta mati oziroma oče to pravico že izrabila. Prav tako ima pravico do starševskega dopusta 
v soglasju z materjo in očetom tudi eden od starih staršev otroka v primerih, ko rodi 
otroka mati, mlajša od 18 let in ima status vajenke, učenke, dijakinje ali študentke (ZSDP-
1, 38. člen). 
Pravica posvojiteljev do starševskega dopusta 
Zaradi uskladitve ZSDP z Direktivo o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o 
starševskem dopustu, sklenjenega med BUSINESS EUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter o 
razveljavitvi Direktive 96/34/ES je bilo treba določiti, da ima pravico do starševskega 
dopusta tudi posvojitelj oziroma oseba, ki ji je otrok zaupan v vzgojo in varstvo z 
namenom posvojitve v skladu s posebnim predpisom (v nadaljevanju posvojitelj). V do 
zdaj veljavni ureditvi (ZSDP) je imel posvojitelj pravico do posvojiteljskega dopusta v 
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trajanju 150 dni za otroka, starega od 1 do 4 let, in 120 dni za otroka, starega od 4 do 10 
let. Direktiva določa, da imajo delavci individualno pravico do starševskega dopusta, ki jo 
predpiše država članica in/ali socialni partnerji v primeru rojstva ali posvojitve otroka, da 
bodo lahko skrbeli za tega otroka, in sicer do starosti največ osmih let.  
ZSDP-1 v 39. členu določa, da ima posvojitelj ali oseba, ki ji je otrok zaupan v vzgojo in 
varstvo z namenom posvojitve32 v skladu s predpisi, ki urejajo družinska razmerja, pravico 
do starševskega dopusta do zaključka prvega razreda osnovne šole otroka v skladu s 
predpisi, ki urejajo osnovno šolo, v istem obsegu in trajanju kot starša. Zakon s to 
določbo določa zgornjo mejo, do katere je po slovenski zakonodaji možno izrabiti 
starševski dopust. To je do zaključka prvega razreda osnovne šole.  
Pravica do nadomestila 
Vrste nadomestila, kdo ima pravico do nadomestila, trajanje, osnovo in izjeme pri določitvi 
osnove za izračun, plačevanje prispevkov za socialno varnost v času prejemanja, najvišje 
in najnižje izplačilo, višino, prenehanje pravice do nadomestila, nadomestilo v času 
odmora za dojenje so določeni v členih ZSDP-1 od 40. do 49. člena. 
Pravica do nadomestila obsega materinsko nadomestilo za čas koriščenja materinskega 
dopusta, očetovsko nadomestilo za čas koriščenja očetovskega dopusta in starševsko 
nadomestilo za čas koriščenja starševskega dopusta33. Pravico do nadomestila imajo 
osebe, ki imajo pravico do ene od vrst dopusta in so bile zavarovane po ZSDP-1 dan pred 
nastopom posamezne vrste dopusta. Pravico do nadomestila imajo tudi osebe, ki nimajo 
                                        
32 Pri posvojitvi je zelo pomembna t. i. adaptacija, zato zakon določa, da posvojitelji nastopijo 
starševski dopust najpozneje 15 dni po namestitvi otroka v družino z namenom posvojitve ali po 
izvedeni posvojitvi. Namen starševskega dopusta v primeru posvojitve je, da omogoči posvojiteljem 
nego in varstvo otroka takoj ob prihodu otroka v družino, da se otrok postopoma navadi na 
posvojitelje in oni nanj. O namenu izrabe starševskega dopusta je posvojitelj dolžan obvestiti 
svojega delodajalca najpozneje v roku treh dni od nastopa razloga za izrabo pravice do 
starševskega dopusta. Pravice do starševskega dopusta pa nima oseba v primeru t. i. enostranske 
posvojitve, ko oseba posvoji otroka svojega zakonca ali zunajzakonskega partnerja (Predlog 
zakona, 2013). 
33 Upravičenci ali upravičenke (v nadaljnjem besedilu: upravičenec) do nadomestila, ki jim je v 
času trajanja dopusta prenehalo delovno razmerje, so obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovani, obvezno zdravstveno zavarovani, zavarovani za primer brezposelnosti in za starševsko 
varstvo. Prispevek zavarovanca plačuje upravičenec, prispevek delodajalca pa plačuje Republika 
Slovenija v skladu z zakonom, ki ureja posamezno področje. V času prejemanja nadomestila so 
upravičenci do nadomestila iz drugega odstavka 41. člena tega zakona obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovani, zavarovani za primer brezposelnosti in za starševsko varstvo. Prispevek 
zavarovanca plačuje upravičenec, prispevek delodajalca plačuje Republika Slovenija v skladu z 
zakonom, ki ureja posamezno področje. Navedeni upravičenci so zdravstveno zavarovani za primer 
bolezni in poškodbe izven dela, in sicer za plačilo zdravstvenih storitev, za povračilo potnih 
stroškov, pogrebnino in posmrtnino. Prispevek plačuje upravičenec (ZSDP-1, 45. člen). 
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pravice do dopusta, če so bile v zadnjih treh letih pred uveljavljanjem pravice do 
nadomestila po ZSDP-1 zavarovane najmanj 12 mesecev (ZSDP-1, 41. člen). 
Prejemanje nadomestila po tem zakonu za istega otroka izključuje prejemanje drugih 
nadomestil po predpisih, ki urejajo zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za primer 
brezposelnosti ter plačilo prispevkov za delo s krajšim delovnim časom zaradi starševstva, 
plačilo prispevkov v primeru štirih ali več otrok in prejemanje delnega plačila za izgubljeni 
dohodek (ZSDP-1, 41. člen). V primeru, da se posamezna vrsta dopusta izrabi v obliki 
delne odsotnosti z dela, pripada zavarovancu pravica do nadomestila v sorazmernem delu 
odsotnosti z dela. Zavarovanec je upravičen do nadomestila za delovne dni ali delovne 
ure, ko je zavarovanec na starševskem dopustu, kot tudi za praznične in druge proste dni, 
določene z zakonom, ki ureja praznike in dela proste dni v RS (ZSDP-1, 42. člen). 
Višina nadomestila je omejena navzgor in navzdol (ZSDP-1, 46. člen). Izplačilo 
nadomestila, razen materinskega nadomestila, ne more biti višje od dvainpolkratnika 
vrednosti povprečne mesečne plače v RS in ne nižje od 55 % vrednosti minimalne plače z 
uskladitvami iz 2. člena Zakona o usklajevanju transferjev posameznikom in 
gospodinjstvom v Republiki Sloveniji. Nadomestilo za polno odsotnost z dela znaša 100 
odstotkov osnove, za delno odsotnost z dela je enako sorazmernemu delu delne 
odsotnosti z dela (ZSDP-1, 47. člen). Ustavno sodišče RS je v zadevi U-I-137/03 
omejevanje nadomestila ocenilo kot skladno z Ustavo in njenim načelom socialne države, 
ki mora varovati družino. Z omejitvijo se izraža vertikalna solidarnost med zavarovanimi 
osebami z višjimi in nižjimi prihodki. Zakon določa tudi primere, v katerih pravica do 
nadomestila preneha (ZSDP-1, 48. člen)34. 
Nadomestilo v času odmora za dojenje 
Novost (ZSDP-1, 49. člen) je tudi pravica do odmora in nadomestilo v času odmora za 
dojenje. Mati, zaposlena za polni delovni čas, lahko do devetega meseca starosti otroka 
uveljavlja pravico do odmora35 in nadomestilo v času odmora za dojenje. Pravico 
uveljavlja na podlagi potrdila specialista pediatra. Mati je za čas odmora za dojenje do 
                                        
34 Če inšpekcija nadzora delovnih razmerij v okviru Inšpektorata Republike Slovenije za delo 
ugotovi, da oseba v času izrabe dopusta dela po pogodbi o zaposlitvi ali opravlja samostojno 
dejavnost, začne delati po pogodbi o zaposlitvi ali začne opravljati samostojno dejavnost oseba, ki 
nima pravice do dopusta, ima pa pravico do nadomestila na podlagi drugega odstavka 41. člena 
tega zakona (ZSDP-1, 48. člen). To so osebe, ki so bile zavarovane dvanajst mesecev v zadnjih 
treh letih in imajo na podlagi tega pravico do nadomestila (41. člen ZSDP-1). 
35 »Odmor za dojenje je časovno omejen že v 188. členu ZDR-1, zato je časovno omejeno tudi 
nadomestilo v času odmora, in sicer do 18. meseca starosti otroka. Iz razlogov obsežne urejenosti 
pravic iz starševskega varstva in družinskih prejemkov (primerjalno gledano se mora veliko mater v 
ostalih evropskih državah vrniti v službo že po nekaj tednih ali mesecih po rojstvu otroka), je 
določeno nadomestilo samo do devetega meseca starosti otroka, ko je otrokova prehrana še 
odvisna od dojenja, po tej starosti pa je mati upravičena do plačila prispevkov za socialno varnost 
od sorazmernega dela minimalne plače« (Predlog zakona, 2013, str. 90). 
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devetega meseca starosti otroka upravičena do nadomestila za eno uro dnevno, in sicer v 
višini sorazmernega dela minimalne plače z uskladitvami iz 2. člena Zakona o usklajevanju 
transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji ter od devetega do 18. 
meseca starosti otroka upravičena do plačila prispevkov za socialno varnost od 
sorazmernega dela minimalne plače z uskladitvami iz 2. člena Zakona o usklajevanju 
transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji.  
Mati, ki je na podlagi ZSDP-1 upravičena do nadomestila ali do delnega plačila za 
izgubljeni dohodek, nima pravice do nadomestila v času odmora za dojenje za istega 
otroka. 
Pravica staršev do krajšega delovnega časa in do plačila prispevkov za socialno 
varnost zaradi starševstva 
Pravico staršev, da zaradi nege in varstva otroka delajo krajši delovni čas od polnega, je v 
slovenski pravni red prvič uvedel ZSDP, ki se je začel uporabljati 1. 1. 2002. Zakon je 
določal, da ima eden od staršev, ki varuje in neguje otroka do tretjega leta starosti, 
pravico delati krajši delovni čas. Zaradi nege in varstva otroka, ki potrebuje posebno nego 
in varstvo zaradi zmerne ali težke gibalne oviranosti ali zmerne ali težke motnje v 
duševnem razvoju, je imel eden od staršev na podlagi mnenja zdravniške komisije, 
pravico do dela s krajšim delovnim časom do 18. leta starosti otroka. ZSDP-B iz leta 2006 
je pravico do krajšega delovnega časa razširil tako, da je eden od staršev, ki je negoval in 
varoval dva otroka, lahko pravico do krajšega delovnega časa koristil do šestega leta 
starosti najmlajšega otroka. Zakon ni določal zgornje meje starosti starejših otrok. Otroci 
so morali izpolnjevati pogoj iz 70. člena ZSDP, kar pomeni, da so morali imeti status 
šolanja.  
Novi ZSDP-1 določa, da ima eden od staršev, ki neguje in varuje enega otroka, pravico do 
dela s krajšim delovnim časom do tretjega leta otrokove starosti, eden od staršev, ki 
neguje in varuje najmanj dva otroka ima pravico do dela s krajšim delovnim časom do 
končanega prvega razreda osnovne šole najmlajšega otroka v skladu s predpisi, ki urejajo 
osnovno šolo, pri čemer je eno leto izrabe pravice do dela s krajšim delovnim časom 
neprenosljivo za vsakega od staršev36 (ZSDP-1, 1.-3. točka 50. člena). Eden od staršev, ki 
neguje in varuje zmerno ali težje gibalno oviranega otroka ali otroka z zmerno ali težjo 
                                        
36 Sprememba, ki jo pri pravici do krajšega delovnega časa zaradi vzgoje dveh ali več otrok 
prinaša novi zakon, je v trajanju pravice, saj pravico iz dopolnjenega šestega leta starosti 
najmlajšega otroka podaljšuje na do končanega prvega razreda osnovne šole najmlajšega otroka in 
v neprenosljivosti, saj je eno leto izrabe pravice neprenosljiva med staršema. Zakon o pravilih 
cestnega prometa v sedmem odstavku določa, da morajo imeti otroci na poti v vrtec in prvi razred 
osnovne šole ter domov spremstvo polnoletne osebe oziroma otrok, starejših od 10 let. Zato je 
zakonodajalec pri pravici do krajšega delovnega časa pri vzgoji dveh otrok pravico vezal na Zakon 
o pravilih cestnega prometa in pravico podaljšal do dokončanega prvega razreda osnovne šole 
najmlajšega otroka, saj  veljajo za spremstvo otroka v prvi razred enaka pravila kot za spremstvo 
otroka v vrtec (Predlog zakona, 2013, 91–92). 
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motnjo v duševnem razvoju, ima pravico do dela s krajšim delovnim časom od polnega 
tudi po tretjem letu starosti otroka, vendar ne dlje kot do 18. leta starosti otroka. Pravica 
se uveljavlja pri centru na podlagi mnenja zdravniške komisije (ZSDP-1, 4. in 5. točka 50. 
člena)37. 
Zakon po novem določa, da je pri pravici do krajšega delovnega časa pri vzgoji dveh ali 
več otrok eno leto izrabe pravice neprenosljivo za vsakega od staršev. V praksi to pomeni, 
da bo npr. mati delala krajši delovni čas do vstopa otroka v osnovno šolo, oče pa bo delal 
krajši delovni čas od vstopa otroka v šolo do končanega otrokovega prvega razreda 
osnovne šole. Na novo zakon določa tudi, kdaj se šteje, da eden od staršev neguje in 
varuje otroka, in sicer če ima roditeljsko pravico in otroka dejansko neguje in varuje 
(ZSDP-1, 6. točka 50. člena), kar v praksi pomeni, da če je otrok zaupan v varstvo in 
vzgojo enemu od staršev, se šteje, da drugi od staršev ne neguje in varuje otroka, zato 
do pravice ni upravičen. Je pa ta okoliščina eden od razlogov iz 30. člena zakona, ki 
veljajo tudi pri neprenosljivosti dopusta (npr. je drugi od staršev umrl, zapustil otroka, je 
drugemu od staršev odvzeta roditeljska pravica) in v praksi pomeni, da lahko drugi od 
staršev pravico v celoti izrabi sam. 
Staršu delavcu, ki zaradi vzgoje in varstva otrok uveljavlja pravico do krajšega delovnega 
časa po tem zakonu, delodajalec zagotavlja pravico do plače po dejanski delovni 
obveznosti, Republika Slovenija pa mu zagotavlja do polne delovne obveznosti plačilo 
prispevkov za socialno varnost od sorazmernega dela minimalne plače38.  
Krajši delovni čas mora obsegati najmanj polovično tedensko delovno obveznost. Delavec 
mora zaradi lažje organizacije delovnega procesa obvestiti delodajalca o začetku dela s 
krajšim delovnim časom zaradi starševstva 30 dni pred nastopom pravice (ZSDP-1, 8. 
točka 50. člena).  
V sodnem sporu Sklepa VS RS VIII Ips 208/2014 z dne 17. 1. 2015, v zvezi s sodbo VDSS 
Pdp 1052/2013, je delavec zahteval plačilo odpravnine in odškodnine v zvezi z izredno 
odpovedjo pogodbe o zaposlivi, ki jo je podal delodajalcu (ZDR, 112. člen), ker mu tožena 
stranka (delodajalec) ni odobrila opravljanja dela s krajšim delovnim časom po ZSDP-1. 
Sodišči prve in druge stopnje sta zahtevek tožnika zavrnili, revizijsko sodišče pa je po 
                                        
37 Do krajšega delovnega časa so upravičeni tudi starši, ki si na podlagi svoje dejavnosti plačujejo 
prispevke za socialno varnost za najmanj 20 ur tedensko (ZSDP-1, 51. člen). Pravica do krajšega 
delovnega časa staršem ne pripada, če je otrok zaradi zdravljenja, usposabljanja, vzgoje ali šolanja 
v zavodu ali zdravstveni ustanovi, v katerem ima celodnevno brezplačno oskrbo ali če je otrok v 
rejništvu, razen če je obdobje krajše od 30 dni v letu (ZSDP-1, 53. člen). 
38 Republika Slovenija plačuje prispevke zavarovanca in delodajalca za obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, za starševsko varstvo, za 
zdravstveno zavarovanje pa prispevke za primer bolezni in poškodbe izven dela, za pravice do 
zdravstvenih storitev, povračila potnih stroškov, pogrebnino in posmrtnino. Republika Slovenija 
plačuje prispevke po stopnjah, določenih z zakonom, ki določa stopnje prispevkov za socialno 
varnost (ZSDP-1, 7. točka 50. člena). 
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sklepu o dopustitvi revizije (Sklep VIII DoR 41/2014 z dne 3. 9. 2014) odločalo o tožnikovi 
reviziji. Revizijsko sodišče je reviziji ugodilo, razveljavilo sodbi sodišč prve in druge stopnje 
ter zadevo vrnilo sodišču prve stopnje v novo sojenje39. »V konkretnem primeru je torej 
tožena stranka (delodajalec) pravico tožnika do dela s krajšim delovnim časom po ZSDP-1 
pogojevala s premestitvijo na drugo delovno mesto, s tem pa je tožnika postavila v manj 
ugoden položaj v primerjavi z ostalimi delavci, kar po presoji revizijskega sodišča 
predstavlja posredno diskriminacijo. Posebno varstvo delavca se je sprevrglo v svoje 
nasprotje, saj ga je postavilo v manj ugoden položaj v primerjavi z drugimi delavci; tožnik 
se je moral odločiti med tem, da sprejme delo na drugem delovnem mestu, ali pa se 
pravici, ki jo je želel uživati, de facto odpovedati. Gre za primer prepovedane 
diskriminacije, saj bi takšno ravnanje, če se mu ne bi uprl, pripeljalo do izničenja oziroma 
omejitve enakih možnosti obravnavanja pri uživanju oziroma uresničevanju njegove 
pravice. Delodajalci delavcem torej ne smejo preprečevati ali omejevati pravice do izrabe, 
četudi se pri tem morda sklicujejo ali izgovarjajo na potrebe delovnega procesa« 
(Debelak, 2015, str. 565–585). 
Plačilo prispevkov v primeru štirih in več otrok 
Pravica do plačila prispevkov staršem, ki negujejo in varujejo štiri otroke, je bila v 
slovenski pravni red prvič vnesena z ZSDP-B leta 2006, na podlagi katere je imel eden od 
staršev, ki je zapustil trg dela zaradi nege in varstva štirih ali več otrok, pravico do plačila 
prispevkov za socialno varnost od minimalne plače do dopolnjenega desetega leta starosti 
najmlajšega otroka.  
ZSDP-1 določa, da ima eden od staršev, ki zapusti trg dela zaradi vzgoje in varstva štirih 
in več otrok, s katerimi ima skupno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji ter je bil 
zavarovan za starševsko varstvo vsaj 12 mesecev v zadnjih treh letih ali je bil aktivni 
iskalec zaposlitve v skladu z zakonom, ki ureja trg dela, vsaj 12 mesecev v zadnjih treh 
letih, pravico do plačila prispevkov za socialno varnost do končanega prvega razreda 
osnovne šole najmlajšega otroka40. Pri tem se šteje, da oseba neguje in varuje otroka, če 
                                        
39 Sodišče je ugotovilo, da je tožnik želel delati s krajšim delovnim časom zaradi starševstva, 
tožena stranka pa mu je izrabo te pravice pogojevala s premestitvijo na drugo delovno mesto. 
Pravica do dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva, ki jo je tožnik želel uveljavljavljati, je 
posebna in samostojna pravica iz zavarovanja, ki jo ZSDP-1 ureja v 50. in 51. členu. Kot izhaja iz 
prvega odstavka 182. člena ZDR-1, imajo delavci zaradi nosečnosti in starševstva pravico do 
posebnega varstva v delovnem razmerju, delodajalci pa jim morajo omogočiti lažje usklajevanje 
družinskih in poklicnih obveznosti (tretji odstavek 182. člena ZDR-1). Revizijsko sodišce je kot 
nesprejemljive zavrnilo tudi razloge sodišča prve stopnje, da je tožena stranka tožniku soglasje za 
delo s krajšim delovnim časom odklonila iz objektivno upravičenih razlogov, saj mu ob izpolnitvi 
določenih pogojev iz ZSDP-1 pripada pravica že na podlagi samega zakona in to ni stvar dobre 
volje njegovega delodajalca (Debelak, 2015, str. 565–585). 
40 Pomembna sprememba, ki jo je pri pravici uvedel novi ZSDP-1, je trajanje pravice, saj se je iz 
dosedanjih deset let starosti najmlajšega otroka znižala na do zaključka prvega razreda osnovne 
šole najmlajšega otroka. S tem je zakonodajalec trajanje pravice izenačil z dolžino trajanja pravice 
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ima roditeljsko pravico in otroka dejansko neguje in varuje. Če je otrok zaupan v varstvo 
in vzgojo enemu od staršev, se šteje, da drugi od staršev ne neguje in varuje otroka, zato 
do pravice ni upravičen. Starši do pravice prav tako niso upravičeni, če je otrok zaradi 
zdravljenja, usposabljanja, vzgoje ali šolanja v zavodu ali zdravstveni ustanovi, v katerem 
ima celodnevno brezplačno oskrbo ali če je otrok v rejništvu, razen če je obdobje krajše 
od 30 dni v letu (ZSDP-1, 52. člen).  
Družinski prejemki 
Družinski prejemki41 po tem zakonu so denarni prejemki, »ki  jih lahko razdelimo v tri 
sklope: 
1. pravici, ki pripadata staršem ob rojstvu otroka, in sicer pravici do starševskega dodatka 
in pravica do pomoči ob rojstvu otroka; 
2. pravici, ki pripadata staršem kot dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in 
izobraževanje otrok, in sicer pravica do otroškega dodatka in pravica do dodatka za veliko 
družino; 
3. pravici, ki pripadata staršem otrok, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, in sicer 
pravica do dodatka za nego otroka ter pravica do delnega plačila za izgubljeni dohodek« 
(Jamnik & Trtnik, 2014, str. 8).  
Do družinskih prejemkov je upravičen eden od staršev. »Pri vseh pravicah do družinskih 
prejemkov je črtan pogoj državljanstva, tako da obstaja pogoj za pridobitev posamezne 
pravice zgolj stalno (pri pravici do otroškega dodatka pa tudi začasno) prebivališče enega 
od staršev in/ali otroka. Dodaten pa je pogoj dejanskega prebivanja enega od stašev 
in/ali otroka v Republiki Sloveniji. Center za socialno delo ima v 89. členu ZSDP-1 široko 
                                                                                                                       
do krajšega delovnega časa, obe pravici pa zaradi lažjega usklajevanja poklicnega in zasebnega 
življenja vezal na Zakon o pravilih cestnega prometa, na podlagi katerega veljajo za spremstvo 
otroka v prvi razred enaka pravila kot za spremstvo otroka v vrtec (Predlog zakona, 2013). 
41 Družinske prejemke ločimo na univerzalne in selektivne. Ko govorimo o ukrepu družinske 
politike, so družinski prejemki univerzalni, saj je osrednji namen družinske politike blažiti 
poslabšanje materialnega položaja družin z otroki v primerjavi s položajem posameznikov in družin 
brez otrok. Univerzalni družinski dodatki so namenjeni kritju stroškov, ki jih ima družina z vsakim 
otrokom. Namenjeni so otroku, kar je tisto, v čemer se razlikujeta družinska in socialna politika. Če 
pa želimo z družinskimi prejemki doseči tudi socialnovarstvene cilje, torej izboljšati položaj družin z 
nižjimi dohodki in zmanjšati revščino, govorimo o selektivnih družinskih prejemkih, ki so odvisni od 
družinskih dohodkov in vrstnega reda rojstev otrok. Pomembna vloga družinskih prejemkov je 
prisotna pri vzgoji in varstvu otrok s posebnimi potrebami (Dremelj et. al., 2013, str. 27–29, Kresal 
& Strban, 2014, str. 68–69). 
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pooblastilo za ugotavljanje dejanskega stanja, in sicer ali je pogoj dejanskega prebivanja 
izpolnjen42« (Trtnik, 2015a, str. 93). 
Starševski dodatek 
Starševski dodatek je denarna pomoč staršem, ki negujejo in varujejo otroka, kadar po 
rojstvu otroka niso zavarovanci za starševsko varstvo, torej niso upravičeni do 
nadomestila (študentje, brezposelne osebe, ki so bile v zadnjih treh letih zavarovane za 
starševsko varstvo manj kot dvanajst mesecev). Starševski dodatek traja 365 dni od 
rojstva otroka (ZSDP-1, 66. člen) in znaša 55 % neto minimalne plače, določene s 
predpisom, ki ureja usklajevanje transferjev posameznikov in gospodinjstev ter 
predstavlja najnižjo višino izplačila po ZSDP-1. Pravico do starševskega dodatka (ZSDP-1, 
64. člen) ima mati 77 dni od rojstva otroka, če imata mati in otrok stalno prebivališče v 
Republiki Sloveniji in dejansko živita v Republiki Sloveniji. Po 77. dnevu od rojstva otroka 
pa ima pravico do starševskega dodatka smiselno pod enakimi pogoji eden od staršev, o 
čemer se starša pisno dogovorita pred uveljavljanjem pravice43.  
Pomembna novost pri pravici do starševskega dodatka je podaljšanje pravice do 
starševskega dodatka. V ta namen se smiselno uporabljajo določbe drugega in sedmega 
odstavka 29. člena ZSDP-144 in četrtega odstavka 31. člena ZSDP-145. 
 
 
                                        
42 »Center lahko pri ugotavljanju dejanskega prebivališča, ki je pogoj za pridobitev pravic iz 64., 
69., 73., 78., 80. in  84. člena tega zakona, preverja dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega 
časa v okviru določb zakona, ki ureja splošni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vročanje. 
Ogled pa lahko opravi tudi nenapovedano« (ZSDP-1, 89. člen). 
43 Oče ima v obdobju 77 dni od rojstva otroka pravico do starševskega dodatka pod enakimi 
pogoji kot mati, če je mati umrla, zapustila otroka ali je na podlagi mnenja zdravnika trajno ali 
začasno ni sposobna za nego in varstvo otroka. Pri tem se pravica skrajša za toliko dni, kolikor je 
otrok star, ko oče pridobi pravico do starševskega dodatka in za toliko dni, kolikor je mati pravico 
že izrabila. Druga oseba ima pravico do starševskega dodatka pod enakimi pogoji kot starša, če 
dejansko neguje in varuje otroka, zmanjšano za toliko dni, kolikor sta starša to pravico že izrabila. 
O izrabi starševskega dodatka se starša dogovorita. Glede prenehanja in spremembe pisnega 
dogovora se smiselno uporabljajo določbe 33. člena tega zakona, razen določbe prvega odstavka in 
1. točke tretjega odstavka navedenega člena, če nastane razlog za podaljšanje v času trajanja 
starševskega dodatka. Če se starša o izrabi starševskega dodatka ne moreta dogovoriti ali je njuna 
odločitev v nasprotju s koristjo otroka, odloči o tem center, ki pri tem upošteva koristi otroka 
(ZSDP-1, 64. člen). 
44 Na podlagi katerega se ob rojstvu dvojčkov ali posvojitvi dvojčkov ali dveh različno starih otrok 
do treh let pravica do starševskega dodatka podaljša za 90 dni (2. odstavek, 29. člena ZSDP-1). 
45 v primeru, ko imajo starši pravico do daljšega dopusta zaradi rojstva dveh ali več hkrati rojenih 
otrok oziroma posvojitve dveh ali več otrok hkrati, pa eden od otrok umre, staršema preneha 
pravica do pripadajočega dela daljšega starševskega dopusta (4. odstavek 31. člena ZSDP-1). 
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Pomoč ob rojstvu otroka 
Pomoč ob rojstvu otroka je enkratni denarni prejemek, namenjen nakupu opreme za 
otroka (ZSDP-1, 69. člen). Do pomoči ob rojstvu otroka sta upravičena mati ali oče s 
stalnim prebivališčem v RS, ki dejansko živita v Republiki Sloveniji (ZSDP-1, 69. člen). V 
kolikor pravice do pomoči ob rojstvu otroka ni izkoristil eden od staršev, jo ima pravico 
izkoristiti druga oseba ali posvojitelj, razen rejnik ali rejnica (v nadaljevanju: rejnik). 
Rejnik je skladno z zakonom, ki ureja izvajanje rejniške dejavnosti ob prvi namestitvi 
otroka, upravičen do enkratnega prejemka v višini enkratnega denarnega prejemka za 
opremo novorojenca, če center oceni, da bodo ob namestitvi otroka nastali povečani 
stroški glede opreme za otroka, oblačil in obutve. 
Otroški dodatek 
Z otroškim dodatkom se staršem zagotovi dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in 
izobraževanje otroka (ZSDP-1, 70. člen). Glede vprašanj postopka uveljavljanja otroškega 
dodatka, načina ugotavljanja materialnega položaja, meje dohodkov, ki so pogoj za 
pridobitev in višino otroškega dodatka, postopka, obdobja prejemanja in izplačila 
otroškega dodatka, sprememb okoliščin in pravil o neupravičeno priznani pravici do 
otroškega dodatka, nadzora nad delom centrov pri dodeljevanju otroškega dodatka ter 
zbirk podatkov se uporabljajo določbe zakona, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih 
sredstev (ZSDP-1, 71. člen). 
Zakon v 72. členu določa izjemno višino otroškega dodatka, in sicer v primeru, kadar 
otrok živi v enostarševski družini46. V teh primerih se otroški dodatek poveča za 30 
odstotkov. Do izjemne višine otroškega dodatka so upravičeni tudi predšolski otroci, ki 
niso vključeni v predšolsko vzgojo v skladu s predpisi, ki urejajo vrtce. Za te otroke se 
otroški dodatek poveča za 20 odstotkov. 
Pravico do otroškega dodatka ima eden od staršev ali druga oseba za otroka s 
prijavljenim prebivališčem v Republiki Sloveniji, ki dejansko živi v Republiki Sloveniji in 
sicer do 18. leta starosti otroka (ZSDP-1, 73. člen). Pravica se prizna za dobo največ 
enega leta (ZSDP-1, 75. člen) in preneha s prvim dnem naslednjega meseca, ko niso več 
izpolnjeni pogoji po tem zakonu in zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev 
(ZSDP-1, 76. člen). 
Dodatek za veliko družino 
Dodatek za veliko družino je letni denarni prejemek, namenjen družinam, ki imajo zaradi 
vzgoje in varstva treh in več otrok povečane življenjske stroške. Do dodatka so upravičene 
                                        
46 Enostarševska družina je skupnost enega od staršev z enim ali več otrokom, kadar je drugi od 
staršev umrl in otrok po njem ne prejema prejemkov za preživljanje ali je drugi od staršev neznan 
ali kadar otrok po drugem od staršev prejemkov za preživljanje dejansko ne prejema (ZSDP-1, 72. 
člen). 
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družine, ki imajo v koledarskem letu vsaj en dan tri ali več otrok starih do 18. let oz. nad 
18. let, če so jih starši dolžni preživljati v skladu z določbami zakona, ki ureja družinska 
razmerja (ZSDP-1, 77. člen). Pravico do dodatka za veliko družino ima eden od staršev, če 
imajo eden od staršev in otroci skupno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji in dejansko 
živijo v Republiki Sloveniji. Do pravice je upravičena tudi druga oseba, kadar trije ali več 
otrok iz iste družine živijo brez staršev (ZSDP-1, 78. člen).  
Dodatek za nego 
Dodatek za nego otroka je denarni, mesečni dodatek za otroka, namenjen skupini otrok, 
ki potrebujejo posebno nego in varstvo in so zato potrebni posebne družbene skrbi in 
podpore. Namenjen je kritju povečanih življenjskih stroškov, ki jih ima družina pri 
preživljanju in negi takega otroka in znaša 100 evrov mesečno. Za otroke s težko ali 
funkcionalno težko motnjo v duševnem razvoju47 ali težko ali funkcionalno težko gibalno 
ovirane otroke48 ali otroke z določenimi boleznimi iz seznama hudih bolezni (ki ga določi 
minister), ki potrebujejo posebno nego in varstvo, znaša dodatek za nego 200 evrov 
mesečno (ZSDP-1, 79. člen). 
Pravico do dodatka za nego otroka ima eden od staršev ali druga oseba, če ima otrok 
stalno prebivališče v Republiki Sloveniji in dejansko živi v Republiki Sloveniji (ZSDP-1, 80. 
člen). Pravica se uveljavlja na podlagi mnenja zdravniške komisije in traja za obdobje, ko 
se otroku zaradi zdravstvenih razlogov zagotavlja posebna nega, vendar najdlje do 18. 
leta starosti, po 18. letu pa, če so ga starši dolžni preživljati v skladu z določbami zakona, 
ki ureja družinska razmerja. Pravica preneha s prvim dnem naslednjega meseca, ko niso 
več izpolnjeni pogoji po tem zakonu (ZSDP-1, 82. člen).  
Pravice do dodatka za nego otroka nima eden od staršev za otroka, ki je v delovnem 
razmerju ali opravlja samostojno ali kmetijsko dejavnost ali je družbenik gospodarske 
družbe oziroma ustanovitelji zavoda ali je poslovodna oseba. Prav tako eden od staršev ni 
upravičen do dodatka za nego otroka, ki je zaradi zdravljenja, vzgoje, šolanja ali 
usposabljanja v zavodu oziroma zdravstveni ustanovi, v katerem ima celodnevno 
brezplačno oskrbo v trajanju več kot 30 dni, ali je oddan v rejništvo (ZSDP-1, 81. člen).  
Delno plačilo za izgubljeni dohodek 
Delno plačilo za izgubljeni dohodek je osebni prejemek, ki ga prejme eden od staršev ali 
druga oseba, kadar zapusti trg dela ali začne delati krajši delovni čas od polnega zaradi 
                                        
47 Otrok se lahko usposobi le za sodelovanje pri aktivnostih; potrebuje stalno nego, varstvo, 
pomoč in vodenje; je omejen v gibanju, prisotne so težke dodatne motnje, bolezni in obolenja; 
razumevanje in upoštevanje navodil je hudo omejeno; orientacijski rezultat na testu inteligentnosti 
je pod 20 IQ, mentalna starost do 2 let (ZSDP-1, 79. člen). 
48 Otrok ima malo uporabnih gibov, samostojno gibanje ni možno; v celoti je odvisen od tuje 
pomoči; otrok je lahko težko moten v komunikaciji, sporazumeva se s pomočjo neverbalne 
komunikacije oziroma nadomestne komunikacije (ZSDP-1, 79. člen). 
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nege in varstva otroka s težko ali funkcionalno težko motnjo v duševnem razvoju ali težko 
ali funkcionalno težko gibalno oviranega otroka ali otroka z določenimi boleznimi s 
seznama hudih bolezni. Do pravice je upravičen tudi eden od staršev ali druga oseba, ki 
neguje in varuje dva ali več otrok z zmerno ali težjo motnjo v duševnem razvoju ali 
zmerno ali težjo gibalno oviranostjo. Šteje se, da eden od staršev neguje in varuje otroka, 
če ima roditeljsko pravico in otroka dejansko neguje in varuje. Če je otrok zaupan v 
varstvo in vzgojo enemu od staršev, se šteje, da drugi od staršev ne neguje in varuje 
otroka, zato do pravice ni upravičen (ZSDP-1, 83. člen).  
Do pravice je upravičen eden od staršev ali druga oseba, če imata otrok in eden od 
staršev ali druga oseba stalno prebivališče v Republiki Sloveniji in dejansko živita v 
Republiki Sloveniji (ZSDP-1, 84. člen), dokler so izpolnjeni pogoji oziroma najdalj do 18. 
leta starosti otroka. Po dopolnjenem 18. letu ima otrok možnost izbire družinskega 
pomočnika v skladu s predpisi, ki urejajo socialno varstvo. Če otrok umre, starš, ki je do 
pravice upravičen, obdrži pravico še dva meseca po smrti otroka (ZSDP-1, 86. člen). 
O pravici se odloči na podlagi mnenja zdravniške komisije. Pri tem se šteje, da je oseba 
zapustila trg dela, če ni več zavarovana za starševsko varstvo v skladu z 8. členom ZSDP-
1 ali če je zahtevala izbris iz registra brezposelnih oseb ali v ta register ni vpisana. Do 
pravice je upravičena tudi oseba, ki dela s krajšim delovnim časom od polnega tudi v 
primeru, če je že pred uveljavljanjem pravice do delnega plačila za izgubljeni dohodek 
delala krajši delovni čas. Višina delnega plačila za izgubljeni dohodek je 734,15 evrov 
mesečno. Če eden od staršev dela s krajšim delovnim časom od polnega, mu pripada 
sorazmerni del delnega plačila za izgubljeni dohodek. Upravičenci do delnega plačila za 
izgubljeni dohodek so obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovani, zavarovani za primer 
brezposelnosti in za starševsko varstvo. Prispevek zavarovanca plačuje upravičenec, 
prispevek delodajalca plačuje Republika Slovenija. Upravičenci do delnega plačila za 
izgubljeni dohodek so obvezno zdravstveno zavarovani za primer bolezni in poškodbe 
izven dela za pravice do zdravstvenih storitev, povračila potnih stroškov, pogrebnino in 
posmrtnino. Prispevek plačuje upravičenec (ZSDP-1, 83. člen). 
Pravice do delnega plačila za izgubljeni dohodek nima eden od staršev ali druga oseba za 
otroka, ki je v rejništvu ali ki je zaradi zdravljenja, usposabljanja, vzgoje ali šolanja v 
zavodu oziroma zdravstveni ustanovi, v katerem ima celodnevno brezplačno oskrbo, razen 
če je to obdobje krajše od 30 dni v letu (ZSDP-1, 85. člen). Pravica do delnega plačila za 
izgubljeni dohodek staršu oziroma drugi osebi preneha, če zdravniška komisija na podlagi 
mnenja pristojnega centra ugotovi, da prejemnik delnega plačila za izgubljeni dohodek 
otroku ne zagotavlja primerne nege in varstva na domu. V primeru prenehanja pravice 
ima eden od staršev ali druga oseba pravice z naslova zavarovanja za primer 
brezposelnosti, kot če bi ji prenehala pogodba o zaposlitvi brez njene krivde (ZSDP-1, 86. 
člen). 
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Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju 
Zakon ureja sistem zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, določa nosilce 
družbene skrbi za zdravje in njihove naloge, zdravstveno varstvo v zvezi z delom in 
delovnim okoljem, ureja odnose med zdravstvenim zavarovanjem in zdravstvenimi zavodi 
ter uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja.  
 
Zdravstveno varstvo po tem zakonu obsega sistem družbenih, skupinskih in individualnih 
aktivnosti, ukrepov in storitev za krepitev zdravja, preprečevanje bolezni, zgodnje 
odkrivanje, pravočasno zdravljenje, nego in rehabilitacijo zbolelih in poškodovanih 
(ZZVZZ, 1. člen). Poleg tega zdravstveno varstvo obsega tudi pravice iz zdravstvenega 
zavarovanja, s katerimi se zagotavlja socialna varnost v primeru bolezni, poškodbe, 
poroda ali smrti. Po tem zakonu ima vsakdo pravico do najvišje možne stopnje zdravja, 
dolžnost skrbeti za svoje zdravje, hkrati pa ne sme nihče ogrožati zdravja drugih. Prav 
tako ima vsakdo pravico do zdravstvenega varstva in dolžnost, da prispeva k njegovemu 
uresničevanju v skladu s svojimi možnostmi. Vsakdo je dolžan po svojih močeh in 
sposobnostih poškodovanemu ali bolnemu v nujnem primeru nuditi prvo pomoč in mu 
omogočiti dostop do nujne medicinske pomoči (ZZVZZ, 2. člen). 
 
Zakon določa obvezno49 in prostovoljno50 zavarovanje. Obvezno zavarovanje obsega 
zavarovanje za primer bolezni in poškodbe izven dela ter zavarovanje za primer poškodbe 
pri delu in poklicne bolezni. Z obveznim zavarovanjem se zavarovanim osebam v obsegu 
tega zakona zagotavlja plačilo zdravstvenih storitev, nadomestilo plače med začasno 
zadržanostjo od dela in povračilo potnih stroškov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih 
storitev (ZZVZZ, 13. člen). Zavarovane osebe po tem zakonu so zavarovanci in njihovi 
družinski člani.  
»Materinstvo v zavarovalno pravnem smislu ni celotno stanje biti mati, temveč le stanje, 
ki zahteva dajatve pomoči materi. Takšno stanje je sestavljeno iz treh delov, ki si časovno 
                                        
49 Obvezno zavarovanje pomeni, da so določene skupine oseb ex lege zavarovane, ko je 
izpolnjeno predvideno dejansko stanje, npr. sklenitev delovnega razmerja. V tem primeru obvezno 
zavarovani osebi ni treba podati zahtevka oziroma izjave volje, da želi biti obvezno zavarovana, 
prav tako ne potrebuje izjave o sprejemu v zavarovanje s strani nosilca obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. ZDR-1 v drugi točki 11. člena določa, da mora delodajalec delavca prijaviti v socialna 
zavarovanja, kamor spada tudi obvezno zavarovanje in mu izročiti fotokopijo prijave v socialna 
zavarovanja. Ker gre za notranje razmerje med delavcem in delodajalcem, »sama (ne) izročitev 
potrdila prijave ne vpliva na nastanek ali obstoj obveznosti zavarovanja in s tem na socialno 
zavarovalno razmerje« (Strban, 2005, str. 97). 
50 S prostovoljnim zdravstvenim zavarovanjem se zavarovancem krijejo stroški zdravstvenih in z 
njimi povezanih storitev, oskrbe z zdravili in medicinskimi pripomočki ter izplačila dogovorjenih 
denarnih nadomestil v primeru bolezni, poškodbe ali posebnega zdravstvenega stanja. Na območju 
RS smejo prostovoljna zdravstvena zavarovanja izvajati zavarovalnice, ki lahko uvedejo različne 
tipe prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj. Dopolnilno zdravstveno zavarovanje, nadomestno 
zdravstveno zavarovanje, dodatno zdravstveno zavarovanje in vzporedno zdravstveno zavarovanje. 
Zavarovalnice lahko uvedejo tudi kombinacije tipov prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj, ki pa ne 
smejo vključevati dopolnilnega zavarovanja (ZZVZZ, 61. člen). 
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sledijo. Gre za nosečnost (čas od spočetja do poroda), porod in nego neposredno po 
porodu. Če se v času nosečnosti, poroda ali v času neposredno po porodu pojavijo 
zdravstveni zapleti, imamo opravka z zdravstvenim primerom bolezni in ne materinstva« 
(Strban, 2005, str. 179). Po mnenju Strban (2005)  je »v Republiki Sloveniji zdravstveni 
sistem materinstva in starševstva tradicionalno vključen v sisteme obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, saj se skozi celotni potek materinstva kažejo podobne 
posledice kot pri zdravstvenem primeru bolezni. Izražena je potreba po povečanih 
storitvah zdravniškega in negovalnega osebja. Prav tako pa pride tudi do izpada dohodka, 
saj je materinstvo čas, v katerem opravljanje pridobitne dejavnosti ni primerno. Denarne 
dajatve v primeru materinstva in starševstva se zagotavljajo v sistemu obveznega 
zavarovanja za starševsko varstvo in v sistemu družinskih prejemkov« (Strban, 2005, str. 
179). 
Zakon v 30. členu določa nadomestilo med začasno zadržanostjo od dela in določa, da 
pravica do nadomestila zaradi nege ožjega družinskega člana traja v posameznem 
primeru največ do sedem delovnih dni, za otroke do sedem let starosti ali starejšega 
zmerno, težje ali težko duševno in telesno prizadetega otroka pa do 15 delovnih dni. 
Kadar to terja zdravstveno stanje ožjega družinskega člana, lahko pristojni imenovani 
zdravnik izjemoma podaljša trajanje pravice do nadomestila, vendar največ do 30 
delovnih dni za nego otrok do sedem let starosti ali starejšega zmerno, težje ali težko 
duševno in telesno prizadetega otroka oziroma do 14 delovnih dni za nego drugih ožjih 
družinskih članov (ZZVZZ, 30. člen). 
Zakon o enakih možnostih žensk in moških 
V slovenski zakonodaji je krovni in najbolj splošen zakon, ki obravnava neenakost spolov v 
družini, Zakon o enakih možnosti žensk in moških, sprejet leta 2002 (v nadaljevanju 
ZEMŽM), s katerim se določajo skupni temelji za izboljšanje položaja žensk in ustvarjanje 
enakih možnosti žensk in moških na političnem, ekonomskem, socialnem, vzgojno-
izobraževalnem ter na drugih področjih družbenega življenja (v nadaljnjem besedilu: 
enake možnosti). Ustvarjanje enakih možnosti je naloga celotne družbe in pomeni 
odstranjevanje ovir za vzpostavljanje enakosti spolov, zlasti s preprečevanjem in 
odpravljanjem neenakega obravnavanja spolov kot oblike diskriminacije v praksi, ki izvira 
iz tradicionalno in zgodovinsko pogojenih različnih družbenih vlog ter ustvarjanje pogojev 
za vzpostavljanje enake zastopanosti obeh spolov na vseh področjih družbenega življenja 
(ZEMŽM, 1. člen). 
Enakost spolov po tem zakonu pomeni, da so ženske in moški enako udeleženi na vseh 
področjih javnega in zasebnega življenja, da imajo enak položaj ter enake možnosti za 
uživanje vseh pravic in za razvoj osebnih potencialov, s katerimi prispevajo k družbenemu 
razvoju, ter uživajo enako korist od rezultatov, ki jih prinaša razvoj. Zakon ne obravnava 
enakih možnosti zgolj v javni, temveč tudi v zasebni sferi (ZEMŽM, 4. člen). 
Glede na vsebino prvega in četrtega člena ZEMŽM po mnenju Rener in drugih (2005, str. 
30) zakon neenakih možnosti ne rešuje celovito, ker »zagotavljanje enakih možnosti v 
javni sferi ne more voditi k enakosti spolov, če pri tem ni upoštevana in obravnavana tudi 
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zasebna sfera«. Avtorice poudarjajo, da gre za področje zasebnega in družinskega 
življenja, kamor sodijo tudi starševstvo, materinstvo in očetovstvo, ki v ZEMŽM niso niti 
omenjena, saj je sam pojem »družina« omenjen le enkrat v 15. členu v besedi »družinska 
razmerja«, ki govori o vsebini ciljev nacionalnega programa.  Po mnenju avtoric bi ZEMŽM 
kot splošen in krovni zakon v RS, ki pokriva področje enakosti spolov, moral pri 
uveljavljanju tega cilja »vsaj prepoznati pomembnost zasebne sfere, sfere družinskega 
življenja in tako vsaj poudariti tudi vprašanje enakosti spolov v zasebni, družinski sferi«. 
Žakelj in Švab (2009, str. 220) poudarjata, da ZEMŽM v ospredje postavlja javno sfero in 
sfero dela, s čimer postavlja področje zasebnosti v podrejen položaj, iz česa lahko 
sklepamo, da je treba zasebno, družinsko življenje prilagajati delovni sferi. To prilagajanje 
pa po mnenju avtoric ne daje možnosti usklajevanja, ki bi pomenilo prosto izbiro staršev 
za strategijo usklajevanja in dajanja prednosti sferi, ki jo v danem trenutku in v danih 
možnostih dojemajo kot pomembnejšo. 
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
V Republiki Sloveniji je 1. 1. 2012 začela veljati nova socialna zakonodaja, ki je prinesla 
številne spremembe na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Zakon določa 
vrste denarnih prejemkov, subvencij in plačil (v nadaljnjem besedilu: pravic iz javnih 
sredstev), o katerih se odloča po tem zakonu, meje dohodkov, ki se upoštevajo pri 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki so odvisne od materialnega položaja, enoten 
način ugotavljanja materialnega položaja, višino določenih pravic iz javnih sredstev in 
postopek njihovega uveljavljanja (ZUPJS, 1. člen).  
Pravice iz javnih sredstev51 po tem zakonu se uveljavljajo po načelih enotnosti, pravične 
razdelitve javnih sredstev, ekonomičnosti, ciljne usmerjenosti prejemkov in po načelu 
spoštovanja človekovega dostojanstva (ZUPJS, 2. člen). Zakon določa način ugotavljanja 
materialnega položaja posameznika in družine pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. 
Določa osebe, ki se pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev upoštevajo poleg vlagatelja, 
osebe, ki se ne upoštevajo, dohodek in premoženje, ki se upošteva, dohodke in 
premoženje, ki se ne upošteva pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev ter način 
upoštevanja dohodka in premoženja. 
                                        
51 Centri za socialno delo odločajo po tem zakonu o pravici do naslednjih denarnih prejemkov, in 
sicer v navedenem vrstnem redu: otroški dodatek, denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, 
državna štipendija. Ter do naslednjih subvencij in plačil: znižano plačilo vrtca, subvencija malice za 
učence in dijake, subvencija kosila za učence, oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev, 
prispevek k plačilu družinskega pomočnika, subvencija najemnine, pravica do kritja razlike do polne 
vrednosti zdravstvenih storitev, pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje 
(ZUPJS, 5. člen). 
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Glede na temo magistrskega dela bom iz Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
(v nadaljevanju ZUPJS) zajela samo vsebine, ki se nanašajo na otroški dodatek, ter 
vsebine, ki se nanašajo na znižano plačilo vrtca. 
Po Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih spada otroški dodatek med 
družinske prejemke. Pred uvedbo nove socialne zakonodaje je bil otroški dodatek 
»samostojen« prejemek in ni spadal v enotni sistem uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev. Po uvedbi nove socialne zakonodaje, natančneje z uvedbo ZUPJS, je otroški 
dodatek postal del enotnega sistema uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. ZUPJS kot 
prvo pravico ureja otroški dodatek. Zakon v 22. členu določa, da ima pravico do otroškega 
dodatka eden izmed staršev oziroma druga oseba za otroka s prijavljenim prebivališčem v 
Republiki Sloveniji, in sicer do 18. leta starosti otroka, če izpolnjuje tudi druge pogoje po 
zakonu, ki ureja družinske prejemke. V drugi točki 22. člena zakon določa, da so do 
otroškega dodatka upravičene družine, katerih dohodek na družinskega člana ne presega 
99 % povprečne plače v RS v preteklem letu. Glede na uvrstitev družine v dohodkovni 
razred zakon določa osem višin otroškega dodatka.  
Od 1. 1. 2012 na centrih za socialno delo na podlagi ZUPJS odločamo tudi o znižanem 
plačilu vrtca. ZUPJS v 24. členu določa devet dohodkovnih razredov, na podlagi katerih se 
glede na neto povprečni mesečni dohodek družine na osebo ugotovi dohodkovni razred za 
plačilo vrtca. Zakon določa devet dohodkovnih razredov, na podlagi katerih starši 
plačujejo od nič do 77 % cene vrtca. Staršem, ki ne uveljavljajo znižanega plačila vrtca, 
vrtec izstavi račun v višini najvišjega dohodkovnega razreda. Plačila vrtca so v celoti 
oproščeni rejenci, njim ceno programa, v katerega je otrok vključen, krije občina, v kateri 
ima rejenec stalno prebivališče. 
Zakon o uravnoteženju javnih financ 
V skladu s prizadevanji Slovenije po konsolidaciji javnih financ sta bila uveljavljena dva 
interventna zakona, ki sta še nadalje posegla na področje pravic iz javnih sredstev. Prvi, 
Zakon o dodatnih interventnih ukrepih, se je začel uporabljati s 1. 1. 2012, torej na isti 
dan kot nova socialna zakonodaja. Drugi, Zakon o uravnoteženju javnih financ (v 
nadaljevanju ZUJF), se je začel uporabljati 31. 5. 2012.  
Začasni ukrepi, ki jih je RS uvedla zaradi intenzivnosti krize, »so bili usmerjeni predvsem k 
znižanju različnih družinskih prejemkov« (Blum et. al., 2014, str. 485). Tako je ZUJF 
začasno posegel na področje uveljavljanja pravic iz javnih sredstev52, prav tako pa tudi v 
posamezne pravice iz Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih53. 
                                        
52 Na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, natančneje pri pravici do otroškega dodatka, 
je zakon začasno ukinil 7. in 8. dohodkovni razred otroškega dodatka, 5. in 6. dohodkovni razred 
pa znižal za 10 %. Po interventnem zakonu so do otroškega dodatka upravičene družine, katerih 
dohodek na družinskega člana ne presega 64 % povprečne neto plače. Po 1. 1. 2016 se je otroški 
dodatek v 5. in 6. dohodkovnem razredu ponovno dvignil za 10 % (ZUJF, druga točka 144. člena). 
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Zakon o vrtcih 
Zakon o vrtcih ureja predšolsko vzgojo, ki jo v RS izvajajo javni in zasebni vrtci. Zakon 
določa, da je temeljna naloga vrtcev pomoč staršem pri celoviti skrbi za otroke, izboljšanje 
kakovosti življenja družin in otrok ter ustvarjanje pogojev za razvoj otrokovih telesnih in 
duševnih sposobnosti (ZVR, 1. in 2. člen).  
Predšolska vzgoja v vrtcih je sestavni del sistema vzgoje in izobraževanja ter poteka v 
dveh starostnih obdobjih. V prvo obdobje so vključeni otroci v starosti od enega do treh 
let, v drugo obdobje pa otroci v starosti od treh let do vstopa v šolo (ZVR, 15. člen). 
Vzgojno delo v vrtcih poteka v oddelkih. Vrtec lahko organizira vzgojo in varstvo otrok tudi 
v vzgojno-varstveni družini (ZVR, 18. člen). Otroci, ki zaradi bolezni ne morejo biti 
vključeni v vrtec, lahko vrtec zanje organizira predšolsko vzgojo na domu (ZVR, 19. člen). 
Predšolska vzgoja se lahko izvaja tudi kot občasno varovanje otrok na domu in kot 
dejavnost varstva predšolskih otrok, kot varuh predšolskih otrok (ZVR, 24. a člen).  
Vrtec lahko glede na trajanje izvaja dnevne programe, ki trajajo od šest do devet ur in 
poldnevne programe, ki trajajo od štiri do šest ur in se lahko izvajajo dopoldne, popoldne, 
celodnevno ali izmenično. Izvaja lahko tudi krajše programe, ki trajajo od 240 do 600 ur 
letno za otroke iz odročnih in demografsko ogroženih krajev (ZVR, 14. člen). 
Programi predšolske vzgoje v RS se financirajo iz javnih sredstev, sredstev ustanovitelja, 
plačil staršev ter donacij in drugih virov (ZVR, 25. člen).  
                                                                                                                       
ZUJF je posegel tudi v pravico do subvencije vrtca. Od uveljavitve ZUJF se iz državnega proračuna 
vrtcem zagotavljajo sredstva za sofinanciranje plačil staršev, ki imajo v vrtec hkrati vključena dva 
ali več otrok (ZUJF, 77. člen). Starši, ki imajo v vrtec hkrati vključena dva ali več otrok, plačajo za 
mlajšega otroka 30 % plačila, določenega v skladu z zakonom, za vsakega nadaljnega mlajšega 
otroka pa so plačila oproščeni. Sredstva v višini razlike do znižanega plačila vrtca se vrtcem 
zagotavljajo iz proračuna (ZUJF, 78. člen). 
53 Na področju uveljavljanja pravic iz Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih je 
ZUJF posegel v več pravic. Od uveljavitve ZUJF izplačilo starševskega nadomestila, razen 
porodniškega nadomestila (materinskega nadomestila), ne more biti višje od dvakratnika 
povprečne mesečne plače v Republiki Sloveniji (ZUJF, 145. člen). Višina starševskega nadomestila, 
razen porodniškega nadomestila (materinskega nadomestila), za polno odsotnost z dela znaša 90 
% osnove. Starševsko nadomestilo znaša 100 % osnove, kadar osnova ne presega 763,06 evrov 
(ZUJF, 146. člen). Višina starševskega dodatka znaša 55 % neto minimalne plače (ZUJF, 147. 
člen). Pravico do pomoči ob rojstvu otroka ima vsak otrok, katerega mati ali oče imata stalno 
prebivališče v Republiki Sloveniji in povprečni mesečni dohodek na osebo ne presega 64 % neto 
povprečne plače, skladno z določili ZUPJS, ki se uporabljajo za odločanje o pravici do otroškega 
dodatka (ZUJF, 148. člen). Pravica do dodatka za veliko družino ima eden od staršev, če imajo 
eden od staršev in otroci skupno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji in povprečni mesečni 
dohodek na osebo ne presega 64 % neto povprečne plače, skladno z določili ZUPJS, ki se 
uporabljajo za odločanje o pravici do otroškega dodatka (ZUJF, 149. člen). Zakon določa, da 
naštete določbe tega zakona veljajo do vključno leta, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast 
preseže 2,5-odstotka družbenega bruto proizvoda (ZUJF, 151. člen). 
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2.1.3 PODZAKONSKA UREDITEV 
Pravice in postopke o uveljavljanju posameznih pravic iz zavarovanja za starševsko 
varstvo in družinske prejemke urejajo trije novi pravilniki, in sicer Pravilnik o postopkih za 
uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, Pravilnik o postopkih za 
uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov in Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic 
za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo. Glede na obravnavano tematiko pa je 
pomemben tudi Pravilnik o varovanju zdravja pri delu nosečih delavk, delavk, ki so pred 
kratkim rodile, ter doječih delavk. 
Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko 
varstvo (v nadaljevanju PopSV) 
Pravilnik je bil izdan na podlagi 59. člena ZSDP-1 in določa pogoje in postopek za 
uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, ki jih zavarovanci uveljavljajo na 
podlagi prijave v zavarovanje in obračunanih prispevkov za starševsko varstvo (PopSV, 
1.–2. člen). Vse vrste dopusta: materinski (PopSV, 5.–11. člen), očetovski (PopSV, 12.–13. 
člen) in starševski (PopSV, 14.–23. člen), se uveljavljajo pri krajevno pristojnem centru. 
Center stranko seznani z nadaljnjim postopkom uveljavljanja posamezne pravice, 
posledicami zamude rokov ter jo opozori na obveznosti do delodajalca. 
Pravilnik določa, da vlagatelj pravico do nadomestila (40.–47. člen) uveljavlja skupaj z 
dopustom. Pravico do materinskega nadomestila uveljavlja mati istočasno z 
uveljavljanjem pravice do materinskega dopusta. Pravico do očetovskega nadomestila 
uveljavlja oče istočasno z uveljavljanjem pravice do očetovskega dopusta. Pravico do 
starševskega nadomestila uveljavlja eden od staršev ali oba starša istočasno z 
uveljavljanjem pravice do starševskega dopusta. Pravico do starševskega nadomestila 
uveljavlja eden od posvojiteljev ali oba posvojitelja ali druga oseba, ki ji je otrok zaupan v 
vzgojo in varstvo z namenom posvojitve, istočasno z uveljavljanjem pravice do 
starševskega dopusta. Center upravičence do dopusta in upravičence do starševskega 
nadomestila prijavi v zavarovanje na predpisanih obrazcih M (PopSV, 27. člen in 48. člen). 
Nadomestila se izplačujejo do 15. v mesecu za pretekli mesec (PopSV, 28. člen). 
Pravilnik določa tudi pravice staršev do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi 
krajšega delovnega časa in plačila prispevkov za socialno varnost v primeru štirih in več 
otrok (PopSV, 61.–63. člen). Na podlagi priznane pravice do plačila sorazmernega dela 
prispevkov za socialno varnost do polne delovne obveznosti center upravičenca prijavi v 
zavarovanje na predpisanih obrazcih M (PopSV, 29. člen). Pravici vlagatelj uveljavlja pri 
krajevno pristojnem centru, k vlogi pa priloži aneks pogodbe o zaposlitvi, iz katerega je 
razvidno, da opravlja delo s krajšim delovnim časom od polnega, obdobje opravljanja dela 
ter število ur dela na dan. V primeru, da vlagatelj uveljavlja pravico do krajšega delovnega 
časa za otroka, mlajšega od 18. let, k vlogi priloži še zdravstveno dokumentacijo, v kateri 
zadnji izvid ni starejši od enega leta (PopSV, 30. člen). 
57 
Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov (v 
nadaljevanju PopDP) 
Pravilnik je bil izdan na podlagi 91. člena ZSDP-1 in določa pogoje in postopek za 
uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov (1. člen) ter določa, da si podatke o dejstvih, 
potrebnih za obravnavo vloge in odločanju o pravici center pridobi iz lastne evidence ter iz 
uradnih evidenc, ki jih vodijo upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti ali 
nosilci javnih pooblastil (npr. o rojstvu, smrti, stalnem oziroma začasnem prebivališču, 
državljanstvu, izvleček iz evidence o vključitvi v starševsko varstvo), razen če stranka to 
izrecno prepove. Na podlagi tega pravilnika dokazil, s katerimi center že razpolaga, stranki 
ni treba prilagati (PopDP, 2. člen).  
Pravilnik določa roke in pogoje za pridobitev pravice do starševskega dodatka (PopDP, 3.–
9. člen), pravice do pomoči ob rojstvu otroka (PopDP, 10. člen), pravice do otroškega 
dodatka (PopDP, 11.–12. člen), pravice do dodatka za veliko družino (PopDP, 13.–14. 
člen), pravice do dodatka za nego otroka (PopDP, 15.–17. člen) ter pravice do delnega 
plačila za izgubljeni dohodek (PopDP, 18.–22. člen). 
Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno 
nego in varstvo (v nadaljevanju PopPNV) 
Pravilnik je bil izdan na podlagi 6. in 79. člena ZSDP-1 in določa kriterij za opredelitev 
otrok, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, sestavo, delo in plačilo zdravniških komisij, 
ki dajejo mnenja v postopkih za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno 
nego in varstvo po Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih. Pravilnik na 
podlagi kriterija otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, razvršča v sklop otrok z 
motnjami v duševnem razvoju (PopPNV, 2. člen), gibalno ovirane otroke (PopPNV, 3. 
člen), slepe in slabovidne otroke (PopPNV, 4. člen), gluhe in naglušne otroke (PopPNV, 5. 
člen), dolgotrajno hudo bolne otroke (PopPNV, 6. člen) ter otroke z več motnjami 
(PopPNV, 7. člen). 
Zdravniška komisija poda pisno mnenje na podlagi posredovane zdravstvene in druge 
dokumentacije ter na podlagi priloge tega pravilnika, ki zajema seznam težkih, kroničnih 
bolezni in stanj. Lahko pa zahteva tudi dodatno dokumentacijo ali izjemoma opravi 
pregled otroka. V skladu s tem pravilnikom delujejo tri zdravniške komisije za dajanje 
mnenj v postopkih na prvi stopnji za uveljavljanje pravice do daljšega dopusta za nego in 
varstvo otroka s sedežem v Kopru, Ljubljani in Mariboru; dve zdravniški komisiji za 
dajanje mnenj v postopkih na prvi stopnji za uveljavljanje pravice do dodatka za nego 
otroka in delnega plačila za izgubljeni dohodek imata sedež v Kliničnem centru Ljubljana 
in Zavodu za usposabljanje invalidne mladine Kamnik, ena zdravniška komisija za dajanje 
mnenj v pritožbenih postopkih za uveljavljanje pravice do daljšega dopusta za nego in 
varstvo otroka, dodatka za nego otroka in delnega plačila za izgubljeni dohodek pa ima 
sedež v Kliničnem centru Ljubljana (PopPNV, 14. člen).  
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Pravilnik o varovanju zdravja pri delu nosečih delavk, delavk, ki so pred 
kratkim rodile, ter doječih delavk 
Zahteve iz Direktive Sveta 92/85/EGS iz 3. do 6. člena so v slovenski pravni red prenesene 
z določbo 184. člena ZDR ter na njegovi podlagi sprejetim Pravilnikom o varovanju zdravja 
pri delu nosečih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile, ter doječih delavk. Posebno 
varstvo se iz 2. člena pravilnika nanaša na noseče delavke (zdravniško potrdilo izbranega 
ginekologa), delavke, ki so pred kratkim rodile (pred manj kot 12 meseci), ter doječe 
delavke (zdravniško potrdilo). 
Na podlagi tega pravilnika mora delodajalec za vsa dela, pri katerih obstaja tveganje za 
izpostavljenost negativnim dejavnikom za zdravje vseh treh varovanih statusov v okviru 
ocene tveganja, oceniti vrsto in stopnjo tveganja. V oceni tveganja se posebej preveri 
vpliv nočnega in nadurnega dela na zdravje delavke in zdravje otroka v času, ko je 
delavka noseča in še eno leto po porodu oziroma ves čas, ko delavka doji otroka. O oceni 
mora delodajalec obveščati delavke in njihove predstavnike ter predvideti ukrepe za 
obvladovanje tveganj. Ukrepe iz izjave o varnosti začne izvajati delodajalec z dnem, ko 
delavka z zdravniškim potrdilom o svojem stanju obvesti delodajalca. Ustreznost ukrepa 
presoja posebna zdravniška komisija iz 17. člena Pravilnika o preventivnih zdravstvenih 
pregledih delavcev. 
V 5. členu pravilnika je vsebovana absolutna splošna prepoved izpostavljenosti 
posameznim tveganjem, v 6. členu pa relativna prepoved izpostavljenosti glede na oceno 
tveganja. Posebni delovni pogoji (premeščanje bremen, težjih od 5 kg, delo, ki se opravlja 
v izrazito nefiziološkem položaju telesa, službena potovanja, delo z velikimi psihičnimi 
obremenitvami) ter organizacija dela (nočno in nadurno delo) so zajeti v okviru relativne 
prepovedi. V 7. členu pravilnik  zajema pravice delavk do plačane odsotnosti z dela zaradi 
preventivnega pregleda v zvezi z nosečnostjo. Do te pravice so delavke upravičene že na 
podlagi 169. člena ZDR v povezavi z ZZVZZ. 
2.1.4 AKTI DRUŽINSKE POLITIKE 
Na usklajevanje družinskega in poklicnega življenja družin vpliva družinska politika. 
Družinsko politiko lahko po Boh-u opredelimo kot »zbir pravnih norm, dejavnosti in 
ukrepov države, ki želi na ta način ustvariti ustrezne razmere za družinsko življenje. To so 
razmere, ki mladim parom omogočajo, da si ustvarijo družino in lahko ustrezno delujejo 
ter izpolnjujejo svoje pomembne družinske in družbene vloge (Boh 1993:221, v Rakar et. 
al., 2010a, str. 34).   
Resolucija o nacionalnem programu za enake možnosti žensk in moških 2015–
2020 (v nadaljevanju ReNPEMŽM15-20) 
Resolucija o nacionalnem programu za enake možnosti žensk in moških (2015-2020) je 
temeljni dokument, ki obravnava enakost spolov v družbi, določa cilje, ukrepe in nosilce 
teh ukrepov za zagotavljanje enakih možnosti žensk in moških v obdobju od leta 2015 do 
2020.  
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»V Resoluciji je poudarjeno, da kljub napredku na nekaterih področjih in na zakonodajni 
ravni enakost žensk in moških še vedno ni udejanjena v praksi. Vrzeli med spoloma 
obstajajo in ostajajo na številnih področjih življenja (v stopnji zaposlenosti, brezposelnosti, 
samozaposlenosti, plačah za enako delo ali delo enake vrednosti, zaposlitvah za določen 
čas ter v horizontalni in vertikalni segregaciji na trgu dela). Slovenija si je v resoluciji 
zadala cilj, da bo v skladu s strategijo Evropa 2020 do leta 2020 povečala stopnjo delovne 
aktivnosti na 75 % prebivalk in prebivalcev v starosti od 20 do 64 let (Nacionalnem 
reformnem programu 2011–2012). Ker je stopnja zaposlenosti žensk (63,0 %) nižja od 
stopnje zaposlenosti moških (71,2 %), bo posebno pozornost posvetila večjemu 
vključevanju žensk, zlasti mlajših in starejših (Eurostat, 2013), ter si prizadevala za 
povečanje zaposlenosti žensk in moških54, za zmanjšanje brezposelnosti in delovne 
neaktivnosti, ki so pogoj za dejanski nadzor nad življenjem in dajejo posamezniku 
možnost resnične izbire ter odločilno prispevajo k zmanjšanju tveganja revščine« 
(ReNPEMŽM15-20, tretji in četrti odstavek, 2. člen).  
Ženske v Sloveniji so tako kot moški večinoma zaposlene za polni delovni čas. S tega 
vidika je položaj žensk v Sloveniji v primerjavi z marsikatero evropsko državo bolj 
izenačen s položajem moških. Razlike med spoloma so manjše tudi zato, ker ženske v 
Sloveniji, v času, ko imajo majhne otroke, v glavnem ne prekinjajo delovnih karier in ne 
ostajajo doma. Se pa povečuje delež žensk, ki v obdobju, ko imajo majhne otroke, delajo 
s krajšim delovnim časom. Resolucija poudarja, da ima delo s krajšim delovnim časom, če 
ga v praksi opravljajo samo ženske, negativen vpliv na njihov položaj na trgu dela.  
Ena od glavnih ovir za neenako sodelovanje žensk na trgu dela je nesorazmerna 
porazdelitev skrbi za otroke, starejše in druge pomoči potrebne družinske člane, ki je še 
vedno posledica spolno stereotipnih družbenih pričakovanj, da je to delo, ki ga mora pri 
hiši opraviti ženska. Čeprav delovna zakonodaja v RS izrecno prepoveduje vsakršne vrste 
diskriminacije zaradi spola, je največ primerov diskriminacije povezanih prav s 
potencialnim materinstvom. Analize kažejo, da so ženske pogosteje tudi žrtve spolnega in 
drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu. To ustvarja delovno okolje, v 
katerem prevladujejo zastrašujoči, sovražni in ponižujoči delovni odnosi, kar zavira 
produktivnost in ogroža zdravje, integriteto oziroma dostojanstvo zaposlenih. 
Resolucija poudarja, da je usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja eden 
najpomembnejših pogojev za uveljavljanje enakih možnosti žensk in moških v družbi ter 
                                        
54 »Cilj strategije Evropa 2020 na področju zaposlovanja je 75-odstotna stopnja zaposlenosti žensk 
in moških v starosti od 20 do 64 let. Kljub višanju stopnje zaposlenosti žensk v zadnjih letih ostaja 
v EU povprečna stopnja zaposlenosti žensk še vedno precej nižja od stopnje zaposlenosti moških, 
pri čemer so še zlasti daleč od doseganja ciljev evropske strategije nekatere ranljive oziroma 
izključene skupine žensk. V EU je stopnja zaposlenosti žensk, ki so tujke, nižja od 50 %, medtem 
ko je stopnja brezposelnosti romskih žensk štirikrat večja kot pri splošnem ženskem prebivalstvu 
(Letno poročilo Evropske komisije o enakosti žensk in moških, 2010)« (ReNPEMŽM15-20, tretji in 
četrti odstavek, 2. člen). 
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doseganje enake ekonomske neodvisnosti. Poklicno in družinsko življenje naj bi se 
dopolnjevala in ne izključevala. Lažje usklajevanje pomeni, da zaposleni usklajevanja obeh 
področij ne doživljajo kot nenehen konflikt ali breme, ki ga je vsakdo prisiljen reševati na 
svoj način, pogosto celo neuspešno, ampak kot normalen sestavni del zasebnega in 
poklicnega življenja. V Sloveniji je delovna aktivnost žensk tradicionalno visoka in nad 
evropskim povprečjem. Kljub intenzivnemu sodelovanju žensk na trgu dela pa se 
tradicionalne predstave o vlogah spolov v zvezi z gospodinjskim delom in s skrbjo za 
otroke ter druge odvisne člane in članice družine niso veliko spremenile. Zaradi globoko 
zakoreninjenih družbenih norm in vrednot v zvezi s spolom se zaposleni starši srečujejo s 
številnimi težavami glede usklajevanja kariere in družinskega življenja. Pogosto so ravno 
ženske tiste, ki so se pripravljene odpovedati nekaterim poklicnim možnostim, da bi jim 
ostalo več časa za družino ter se hitreje prilagajati vsakokratnim pričakovanjem v zvezi z 
njo.  
V Sloveniji še vedno prevladuje tradicionalni tip družin, pri katerem je skrb za otroke in 
odvisne družinske člane in članice ter gospodinjstvo domena žensk, moški pa občasno le 
»pomagajo«. To kažejo tudi podatki o izrabi starševskega dopusta, delu s krajšim 
delovnim časom zaradi otrok in odsotnosti z dela zaradi nege bolnega družinskega člana. 
Počasi se uveljavlja tip družin, v katerem moški enakovrednejše sodelujejo pri skrbi za 
otroke, medtem ko so gospodinjska dela še vedno pretežno domena žensk. Resolucija 
poudarja, da moramo koncept usklajevanja razumeti kot širši mehanizem, na katerega 
neposredno vplivajo temeljne družinske55 in socialne politike, kot so zagotovljeno otroško 
                                        
55 V Resoluciji o temeljih oblikovanja družinske politike v RS s pojmom družinske politike 
označujemo celoto socialnih, ekonomskih, pravnih, zdravstvenih, fiskalnih in drugih ukrepov, ki jih 
izvaja določen politično administrativni sistem, da bi posredno ali neposredno vplival na življenjske 
pogoje družin oziroma njenih članov, njihov nastanek in razvoj. Resolucija definira družino kot 
življenjsko skupnosti staršev in otrok, primarni socialni prostor, ki daje optimalne možnosti za 
emocionalni in socialni razvoj otrok, hkrati pa nosi tudi odgovornost za njihovo blaginjo. Ima 
pomembno vlogo pri ohranjanju kohezije družbe, saj kot pomembna proizvodna in potrošniška 
enota vpliva tudi na gospodarski razvoj družbe. 
Splošne temeljne vrednote, zapisane v resoluciji, ki naj bi opredeljevale socialno politiko in njene 
segmente, vključno z družinsko politiko, so: varnost, svoboda, solidarnost, blaginja in enakost. 
Izhajajoč iz teh vrednot so v resoluciji zapisana načela, cilji in ukrepi, na katerih temelji družinska 
politika v Republiki Sloveniji. Skrb za kakovost življenja oziroma blaginjo vseh ljudi mora 
predstavljati vsaj dolgoročen cilj vsake razvojno naravnane družbe. Temeljni cilj družinske politike v 
Republiki Sloveniji, zapisan v Resoluciji, je ustvarjanje pogojev za izboljšanje kakovosti življenja  
vseh družin in za enake možnosti osebnega razvoja vseh članov družine, ustvarjanje pogojev za 
kakovostnejše usklajevanje družinskih in poklicnih obveznosti staršev (matere in očeta) in 
spodbujanje k enaki odgovornosti obeh staršev. Med pomembne cilje spada omilitev prenašanja 
stroškov za vzdrževanje otrok na družino z razširitvijo mehanizmov za delno kompenzacijo teh 
stroškov s strani družbe.  
Izhajajoč iz načel in ciljev družinske politike Republika Slovenija pristopa k sprejetju in izpeljavi 
ciljev in ukrepov na različnih področjih: na ekonomsko-fiskalnem področju z neposrednimi 
dajatvami družinam, na področju zaposlovanja z ustvarjanjem pogojev za usklajevanje družinskih 
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varstvo, dolgotrajna oskrba starejših in odvisnih družinskih članov, ustrezno plačani 
materinski, očetovski ter starševski dopust, urejeni kot individualna in neprenosljiva 
pravica, dobra urejenost zakonodaje v zvezi z nadomestilom za odsotnost z dela v primeru 
bolezni otrok ter ustrezna politika države na področju preživnin za otroke, ki krepi 
odgovorno in kakovostno starševstvo. Vzpostaviti in okrepiti je treba še številne podporne 
storitve (občasno varstvo otrok, počitniško varstvo, dejavno preživljanje prostega časa 
družin, informacijske točke za družine, gospodinjsko pomoč, hrano v službah in šolah), ki 
pomembno prispevajo k zagotavljanju lažjega usklajevanja poklicnega in družinskega 
življenja. 
Resolucija s previdnostjo omenja tudi, da k lažjemu usklajevanju poklicnih in družinskih 
nalog lahko pripomorejo tudi prožnejše oblike zaposlovanja, vendar je treba biti pri 
njihovem uvajanju previden, zlasti kadar postane »prisila« edina možna izbira za enega od 
spolov. Zelo pomembna pa je dejavna vloga države pri spodbujanju ukrepov, ki uvajajo 
družini prijazne politike v podjetja in organizacije. 
2.1.5 UNIVERZALNI TEMELJNI DOHODEK – IZZIV V PRIHODNOSTI 
Sistemi socialne varnosti se pri izpolnjevanju svojega poslanstva soočajo z izzivi ohranitve 
svoje vloge pri udejanjanju socialne pravičnosti ter krepitvi načel vzajemnosti, solidarnosti 
ter enakih možnosti, ki vedno zahtevajo določeno intervencijo države in njenega 
institucionalnega okvirja. Ob tem se soočajo z naraščajočimi preobremenitvami. Razvoj 
sodobnih trendov, ki jih narekujejo neugodna demografska gibanja, spremembe na trgu 
dela in finančna neravnovesja, kličejo po vedno novih spremembah družinskih/socialnih 
politik kot tudi po politikah enakih možnosti. Spremembe obstoječega sistema bi po 
                                                                                                                       
in poklicnih obveznosti obeh staršev ter na drugih področjih. Med cilje in ukrepe, sprejete na 
ekonomsko-fiskalnem področju, spadajo uvedba univerzalnega otroškega dodatka, posebne 
pomoči za invalidne otroke, dodatka za varstvo in vzgojo otrok do treh let, ki niso v vrtcu, pomoč 
za opremo novorojenca, uvedba starševskega dodatka ter davčnih olajšav za vzdrževane družinske 
člane. Na področju družbenih služb in drugih dejavnosti spadajo med cilje in ukrepe razvijanje 
raznovrstnih programov predšolske vzgoje, subvencioniranje različnih oblik vzgoje in varstva 
predšolskih otrok ter podpiranje, spodbujanje in subvencioniranje bivanja otrok v lastni družini. Na 
področju dela, zaposlitve in zaposlovanja so cilji uvesti bolj primerno moralno in materialno 
družbeno vrednotenje dela z otroki ter enakomernejšo porazdelitev odgovornosti zanje med 
materjo in očetom, med starši, podjetji (delodajalci) in družbo, reorganizacijo delovnega časa, 
zakonske prilagoditve na področju oblik zaposlitve, ugodnejšo ureditev porodniškega dopusta in 
dopusta za nego bolnega otroka z jamstvom enakovredne zaposlitve po vrnitvi, polno socialno 
zavarovanje v primeru delne zaposlitve ali začasne prekinitve dela zaradi nege in skrbi za majhnega 
otroka in nege ter skrbi za otroke z motnjami v telesnem in duševnem razvoju ter zagotavljanje 
vsem staršem, ki to želijo, mesto za njihove otroke v vzgojno-varstveni ustanovi ali drugih oblikah 
varstva in drugo. V skladu z resolucijo se je RS zavezala k postopni pripravi ustreznih uskladitev 
posameznih področnih zakonov s področja šolstva, delovnih razmerij, stanovanjskega področja, 
zdravstva, davkov, pokojninskega in invalidskega zavarovanja in drugih področij, katerih ukrepi 
neposredno zadevajo družino (Resolucija o temeljih oblikovanja družinske politike v Republiki 
Sloveniji, 1993). 
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mnenju strokovnjakov nadomestil t. i. univerzalni temeljni dohodek (v nadaljevanju 
UTD)56. 
Zamisel o UTD se na svetovni ravni ohranja in krepi zlasti prek BIEN57. Zanimanje za ali 
proti uvedbi UTD se tako v strokovni kot splošni javnosti krepi tudi na ravni EU z 
dolgoročnim ciljem zagotoviti individualne in brezpogojne pravice vsakemu posamezniku 
znotraj območja EU ter zagotovitev materialnih potreb za človeka dostojno življenje. 
Uvedba mehanizma UTD naj bi v tradicionalno usmerjeni nacionalni socialni varnosti 
predstavljala ne le inovacijo na področju socialne politike, temveč tudi njeno radikalno 
reformo, pri tem pa avtorji opozarjajo na prednosti in pasti uvedbe UTD. 
»Kritika enakih možnosti je torej osredotočena na (i) individualne ter (ii) družbene učinke 
politik, strategij in programov za zagotavljanje enakih možnosti. Na individualni ravni naj 
bi učinki politik, strategij in kompenzacijskih programov za zagotavljanje enakih možnosti, 
ki temeljijo na načelu izenačitve začetnega položaja, precej negativno vplivali na vrline in 
druge dispozicije tistih, ki jim pomagajo, saj naj bi s tem spodbujale apatijo, 
nesodelovalnost, brezbrižnost ter razvijale vsesplošno neodgovornost« (Barle Lakota & 
Sardoč, 2015, str. 90).  
Po mnenju Mihalič in Strban (2015, str. 18) »je UTD v izhodiščni obliki mogoče opredeliti 
kot univerzalen, nepogojen, individualen in reden temeljni dohodek z značilno sui generis 
pravno naravo, ki je neodvisna tako od socialnega kot ekonomskega položaja upravičenca 
ter ni pogojna z nastankom socialnega primera in dejanskimi potrebami po socialni 
varnosti ali izpolnjenostjo socialnim tveganjem in s katerim se v skladu z načelom 
univerzalnosti in neselektivnosti vsakomur zagotavlja temeljna dohodkovna in socialna 
varnost ter na tej podlagi ohranja človekovo dostojanstvo«.  
 
Slovenski sistem socialne varnosti je primer sestavljenega in hkrati razčlenjenega sistema, 
ki učinkovito zagotavlja raznovrstne dajatve ob nastanku različnih socialnih primerov. V 
skladu z nekaterimi predlogi zagovornikov uvedbe UTD, da bi le ta nadomestil posamezne 
obstoječe dajatve tako iz socialnih zavarovanj kot tudi iz socialnega varstva in nekatere 
družinske prejemke, bi zlasti ukinitev posameznih pravic lahko negativno vplivala na 
pravni položaj sedanjih upravičencev, saj UTD ne more nadomestiti obstoječega sistema 
socialnih zavarovanj. Prav tako bi lahko uvedba nove dajatve povzročila nove neenakosti v 
                                        
56 »V svetovni mreži za temeljni dohodek, Združenju BIEN (v nadaljevanju BIEN), ki združuje 
dvanajst držav, so sprejeli splošno definicijo UTD, in sicer je to dohodek (povzeto po BIEN 2012), 
ki je brezpogojno zagotovljen vsem na individualni ravni brez preverjanja sredstev ali določenih 
drugih zahtev in je minimalni zagotovljeni dohodek. Od leta 2012 je članica tudi Slovenija. Prav 
tako pomembna s področja UTD je Severnoameriška organizacija za zajamčeni temeljni dohodek, 
ki vsako leto organizira svetovni kongres o vprašanjih o UTD. Od sedanjih oblik socialnih prejemkov 
v različnih evropskih državah se razlikuje v treh pomembnih značilnostih: izplačan je posamezniku 
in ne gospodinjstvu, ne glede na druge vire dohodka in brez zahteve po kakršni koli obliki dela ali 
zahteve po pripravljenosti, da se to delo sprejme, če je ponujeno« (Fajfar & Taškar, 2014, str. 74). 
57 Angl. United States Basic Income Guarantee Network. 
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družbi. Cilje UTD je treba obravnavati v luči potreb socialne varnosti. Med poglavitne cilje 
uvedbe UTD tako spadajo zmanjšanje revščine, doseganje večje socialne pravičnosti, 
krepitev načela solidarnosti, zagotavljanje večje enakosti izhodiščnih možnosti, 
preprečevanju revščine, omogočanje večje svobode ter zmanjšanje socialne izključenosti. 
Uvedba UTD bi posamezniku omogočila osnovno dohodkovno varnost, s tem pa večjo 
možnost izbire pri vseh ostalih ključnih aktivnostih (Mihalič & Strban, 2015, str. 24). 
Eksistenčna sredstva z naslova UTD bi posameznike spodbudila k samozaposlitvi in 
ustanavljanju lastnih podjetij, zmanjšala strah pred prevzemanjem tveganj, kot so izguba 
in zamenjava zaposlitve, začetek dela s krajšim delovnim časom idr. Uvedba UTD bi lahko 
povzročila številne pozitivne in negativne spremembe tudi v delovnih razmerjih tako za 
delavce kot za delodajalce. Po mnenju več avtorjev bi sprememba vplivala zlasti na 
spremembe v razmerju moči med delavci in delodajalcem kot tudi na nadzor nad delavci. 
»Bojazen je upravičena, in sicer glede na dejstvo, da je temeljna razvojna ost slovenskih 
organizacij postalo zlasti povečevanje intenzivnosti dela« (Mihalič & Strban, 2015, str. 91), 
ki jo dosegajo z vse bolj neprijaznimi oblikami dela in zaposlitve za delavce, »bolj ali manj 
prostovoljnemu podaljševanju delovnega časa in stopnjevanju prilagodljivosti delavcev« 
(Svetlik & Ilič, 2004, str. 6), ki so delodajalcem brez posebnih nadomestil na razpolago 
tudi v času zasebnega življenja. 
Razlika med temeljnim namenom že uveljavljenih sistemov socialne varnosti in UTD je v 
tem, da gre pri obstoječih sistemih socialne varnosti za zagotavljanje socialne in 
ekonomske varnosti ob nastopu socialnega rizika (brezposelnost, bolezen, nosečnost itd.), 
medtem ko slednji zagotavlja finančno varnost neodvisno od nastopa socialnega rizika in s 
tem po potrebi po dejanski pomoči. Tako gre pri UTD za vnaprejšnje zagotavljanje 
osnovnih sredstev in s tem zmanjšanje posledic nastalega rizika ob njegovem nastanku. 
Navedene definicije se lahko razširijo s konceptualno ožjimi variacijami, kot so 
državljanstvo ali stalno prebivališče v državi z uveljavljenim UTD, starostne omejitve, 
izplačila periodično ali enkrat letno in drugo. 
 
Po mnenju avtorice Korošec je za blaženje socialnih stisk edini primeren sistem socialne 
varnosti tak sistem, kjer eksistenčna varnost ni odvisna od redne zaposlitve za nedoločen 
čas, saj je teh zaposlitev čedalje manj. »V tej luči se zdi zato uvedba univerzalnega 
temeljnega dohodka – v obliki eksistenčnega minimalnega dohodka za vsakega državljana 
(prebivalca) na glede na zaposlitev – ustrezna rešitev za 'postmoderno družbo'. Avtorica 
meni, da dosedanji sistem ni čedalje bolj neučinkovit samo v smislu zagotavljanja socialne 
varnosti, temveč tudi v doseganju ekonomskih ciljev, kot so večanje motiviranosti za delo, 
ustvarjalnosti in iniciativnosti delovne sile. Medtem ko se veča delež »podzaposlenih« in 
začasno zaposlenih in se obenem manjšata tudi avtonomija in dostojanstvo zaposlenih, se 
manjša tudi njihova ekonomska učinkovitost. Glede na zapisano bi zagotavljanje 
eksistenčne varnosti posameznika opolnomočilo do te mere, da bi se uravnovesila 
razmerja moči med delodajalci in delavci vsaj do te meje, da ne bi bilo več ogroženo 
preživetje delojemalca in tudi do mere, da bi lahko pričakovali njegovo večjo kreativnost 
in podjetnost. Samo tako opolnomočeni posamezniki, tj. posamezniki z zagotovljeno 
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eksistenčno neodvisnostjo, od strahu ne bodo paralizirani, ampak bodo z odprtimi očmi 
pogledali v prihodnost in se racionalno odločali o svoji prihodnosti (Korošec, 2010, str. 
10–11). 
Univerzalni temeljni dohodek in socialna varnost 
Uvedba sistema UTD bi bila korenit poseg v pozitivnopravno ureditev nacionalnega 
sistema socialnih zavarovanj. Povzročil bi vrsto pomembnih sprememb normativne 
ureditve v pokojninskem in invalidskem zavarovanju, zdravstvenem zavarovanju, 
zavarovanju za primer brezposelnosti in v zavarovanju za starševsko varstvo. Tako bi 
uvedba UTD na področju sistema obveznega pokojninskega zavarovanja vplivala na 
zagotovljene mednarodno, regionalno in nacionalno varovane pravice do socialne varnosti 
v starosti. Predvsem starejšim osebam bi zagotovila pravico do dostojnega in 
samostojnega življenja, posebej pa z ustavo varovano pravico do pokojnine kot 
pridobljene in pričakovane pravice do denarne dajatve trajne pravne narave. V pozitivni 
pravni ureditvi do obveznega invalidskega zavarovanja bi uvedba UTD pomembno posegla 
v temeljno človekovo pravico do socialne varnosti v primeru nastanka invalidnosti kot tudi 
v pravice invalidnih oseb do samostojnega življenja, socialne in poklicne vključenosti ter 
pravice do usposabljanja za delo in drugo. S posegom na področje zdravstvenega 
zavarovanja bi uvedba UTD vplivala na zagotavljanje pravice do varstva zdravja, 
varovanega z univerzalnimi, evropskimi in nacionalnimi pravnimi akti. Spremenil bi se 
pravni položaj upravičencev do pričakovanih in pridobljenih pravic ob nastanku socialnih 
primerov bolezni, poškodbe ali materinstva. Na pravice iz zavarovanja za socialni primer 
brezposelnosti bi uvedba UTD vplivala na pravni položaj upravičencev, saj bi pravica do 
UTD nadomestila pričakovane pridobljene pravice do denarnih dajatev v primeru nastanka 
brezposelnosti. Uvedba pravice do UTD bi vplivala tudi na pravico do socialne varnosti v 
primeru starševstva, zagotovljenega iz zavarovanja za starševsko varstvo, hkrati pa na 
izpolnjevanje ustavno določene dolžnosti države, da varuje družino, materinstvo, 
očetovstvo, otroke in mladino ter za to varstvo zagotavlja potrebne razmere58. 
                                        
58 Pravica do nepogojenega UTD bi povzročila radikalne spremembe v obstoječem sistemu 
socialnih zavarovanj. Zahtevala bi ustavno spremembo in spremembo vseh zakonov, ki urejajo 
nacionalni sistem socialnih zavarovanj. Zakon, ki bi urejal UTD, bi pomembno posegel v vsa pravna 
razmerja, nastala na temelju obstoječe zakonske ureditve sistema socialnih zavarovanj. S tem pa bi 
radikalno in predvsem pravno nedopustno posegel v že pridobljene pravice. Pri tem je treba dodati, 
da ukrepa ni mogoče utemeljiti s ciljem razširitve kroga upravičencev do dajatev ali z 
odpravljanjem pogojev za dostop do določenih pravic v sistemu obveznega zavarovanja. Uvedba 
mehanizma UTD bi namreč nedopustno posegla v pričakovane denarne dajatve trajne narave, ki jih 
de facto ne bi bilo mogoče v celoti nadomestiti z denarno dajatvijo v obliki UTD. Slednje velja tudi 
za pokojnine, čeprav je po mnenju Mihelič in Strban pravico do UTD mogoče utemeljiti kot pravico 
do socialne varnosti. Vendar pa z uvedbo UTD ni mogoče pravno dopustno in finančno vzdržno 
celostno nadomestiti vseh obstoječih pravic, ki izhajajo iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti in zavarovanja za 
starševsko varstvo, in sicer na način, ki ne bi pravno nedopustno vplival na zagotavljanje 
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Univerzalni temeljni dohodek in socialno varstvo 
Uvedba UTD bi pomenila tudi poseg v pozitivnopravno ureditev sistema družinskih 
prejemkov. Pravica bi posegla v mednarodno, regionalno in nacionalno varovane pravice 
do varstva otrok in družine. Po mnenju Mihalič in Strban (2015, str. 200–201) bi uvedba 
UTD vplivala zlasti na pravico otrok do socialnega, pravnega in ekonomskega varstva ter 
zagotavljanje pravnega in socialnega varstva družinskega življenja. Neustrezna 
implementacija sistema UTD v nacionalni sistem družinskih prejemkov bi lahko pomenila 
nevarnost za destabilizacijo sistema socialne varnosti. Uvedba UTD v nepogojeni obliki bi 
zahtevala spremembo ZSDP-1, ki ureja družinske prejemke. Avtorja menita, da bi bil 
sistem nepogojenega UTD v ustrezni višini lahko priložnost za uvedbo UTD zgolj za 
otroke. S tako obliko UTD bi bilo mogoče v celoti nadomestiti družinske prejemke. Uvedba 
sistema UTD bi bila priložnost za vzpostavitev učinkovitejšega, preprostejša in 
transparentnejšega sistema družinskih prejemkov in s tem morda celotnega sistema 
socialne varnosti. Mehanizem UTD pa bi omogočil tudi enostavnejše in učinkovitejše 
upravljanje sistema59. 
 
2.2 MEDNARODNA PRAVNA UREDITEV 
Najpomembnejša od številnih aktivnosti, ki so pripomogle k izpolnitvi vseh kriterijev za 
polnopravno članstvo Republike Slovenije v EU, je bila dopolnitev Ustave Republike 
Slovenije s 3. a-členom, ki določa, da lahko Slovenija z mednarodno pogodbo, ki jo 
ratificira Državni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, prenese izvrševanje 
dela suverenih pravic na mednarodne organizacije (s tem je v prvi vrsti mišljena EU). 
Pogoj za takšen prenos suverenih pravic pa je, da takšna mednarodna organizacija (tj. 
EU) temelji na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, demokracije in načel 
pravne države. Iz 3. a-člena tudi neposredno izhaja, da se pravni akti in odločitve, sprejeti 
v okviru EU, v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo EU. 
 
Razmerje med notranjim pravom RS in mednarodnim pravom se kažejo tudi v določbah 8. 
člena Ustave RS, ki predpisuje, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo 
Slovenijo. Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno, kar 
                                                                                                                       
mednarodno in nacionalno varovane pravice do socialne varnosti (Mihalič & Strban, 2015, str. 192–
196). 
59 Korošec meni, da je glavni problem sedanjega sistema, da je zelo kompliciran, težko razumljiv, 
netransparenten in posledično primeren za izkoriščanje. Poleg naštetega pa še administrativno 
izjemno zahteven in drag. Ukinitev pravice do otroškega dodatka in davčnih olajšav za otroke in 
namesto tega uvedba UTD v obliki univerzalnega otroškega dodatka za otroke, ki bi pomenil za vse 
otroke enak znesek, bi preprečil izigravanje sistema, rešitev bi bila boljša v smislu stigmatizacije 
otrok. Zaradi povečanega občutka eksistenčne varnosti za vso družino, bi se morda potencialni 
starši lažje odločili za otroka (Korošec, 2010, str. 16). 
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pomeni, da z ratifikacijo in objavo postanejo del našega notranjega pravnega reda. S to 
določbo je po mnjenju Kaučič in Grad (1999, str. 76) urejeno razmerje, v katerem je 
ustava na vrhu hierarhije pravnih aktov, splošno veljavna načela mednarodnega prava in 
ratificirane mednarodne pogodbe pa so uvrščene pod njo. 
 
Razmerja med mednarodnim pravom in notranjim pravom Republike Slovenije ureja tudi 
drugi odstavek 153. člena Ustave Republike Slovenije, ki določa način usklajevanja 
splošno notranjepravnih aktov z normami mednarodnega prava. V skladu s to določbo 
morajo biti zakoni v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z 
veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral državni zbor, podzakonski predpisi 
in drugi splošni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami.  
 
RS na področju socialne varnosti zavezujejo tudi mednarodni akti, ki jih je ratificirala 
nekdanja Jugoslavija na temelju Akta o notifikaciji nasledstva ter mednarodne pogodbe, ki 
jih je Republika Slovenija podpisala ter ratificirala po osamosvojitvi (Bubnov Škoberne & 
Strban, 2010, str. 123).  
V tem delu magistrskega dela sem zajela najpomembnejše zavezujoče mednarodne 
pravne vire s področja delovnih in socialnih razmerij, ki zavezujejo tudi našo državo.  Ti 
dokumenti so temelj za dosego povezanosti držav članic v EU na področju dela in 
pomembno vplivajo na področje usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja. To so 
dokumenti, sprejeti v okviru Mednarodne organizacije dela (MOD), Sveta Evrope (SE) in 
Evropske unije (EU) ter sodna praksa SEU. Osnovni cilj teh aktov je, da določajo 
minimalne socialne pravice oziroma minimalne univerzalne standarde, določijo pogoje za 
nastanek pravic in minimalni obseg dajatev. Glavni namen minimalnih standardov, ki so 
jih države podpisnice dolžne zagotoviti na področju usklajevanja poklicnega in zasebnega 
življenja in obravnavane teme magistrskega dela, je zaščita zaposlenih žensk v času 
nosečnosti in starševstva z določbo t. i. absolutnega minimuma glede trajanja 
porodniškega dopusta kot tudi višine nadomestila. Minimalni standardi določajo zaščito 
pred nezakonito prekinitvijo delovnega razmerja zaradi nosečnosti in starševstva ali 
odsotnosti z dela zaradi porodniškega dopusta in s tem zagotovljeno pravico, da se po 
končanem porodniškem dopustu vrnejo na isto ali enakovredno in enako plačano delovno 
mesto. Diskriminacija žensk zaradi družinskih obveznosti je neločljivo povezana z 
vprašanjem ustreznih ukrepov za lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja in 
spodbujanje ukrepov za učinkovito in dejansko uveljavitev načela enakih možnosti in 
enakega obravnavanja v praksi. Vsem zaposlenim z družinskimi obveznostmi so države 
članice dolžne zagotoviti enako obravnavo v primerjavi z zaposlenimi brez družinskih 
obveznosti. 
67 
2.2.1 AKTI MEDNARODNE ORGANIZACIJE DELA (MOD) 
Mednarodna organizacija dela60 je specializirana organizacija Organizacije združenih 
narodov61. S sprejetjem ustanovne listine te organizacije so se države članice zavezale, da 
si bodo prizadevale varovati pravni položaj zaposlenih ter postopno izboljševanje delovnih 
pogojev. Glavni organ MOD je generalna skupščina. Sestavljena je po tripartitnem načelu. 
Vsako državo članico zastopa delegacija, sestavljena iz predstavnikov sindikatov, 
delodajalcev in vlade. 
Najpomembnejši akti Mednarodne organizacije dela so konvencije, ki na mednarodni ravni 
urejajo delovna in socialna razmerja. Konvencija je sprejeta s podpisom države članice, 
vendar s tem praviloma še ne postane del notranjega pravnega reda države62. Druga 
vrsta aktov, ki jih sprejema MOD, so priporočila. Priporočila niso pravni akti v ožjem 
smislu besede, ker ne vsebujejo pravno zavezujočih norm. Gre za akte, ki so navadno 
sprejeti skupaj s posameznimi konvencijami in državam članicam predlagajo, da v notranji 
pravni red vnesejo še naprednejši model ureditve konkretnega vprašanja od tistega, ki je 
sprejet v pravno zavezujoči konvenciji (Vodovnik, 2014, str. 48–49). 
Med konvencijami MOD, pomembnimi za obravnavano področje, ki na področju 
usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja  zavezujejo Slovenijo, so zlasti: Konvencija 
MOD št. 183 o varstvu materinstva, Konvencija MOD št. 156 o enakih možnostih delavcev 
in delavk in njihovem enakem obravnavanju (delavci z družinskimi obveznostmi), 
Konvencija MOD št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih, Konvencija št. 175 o 
delu s krajšim delovnim časom, Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti 
in druge. 
Konvencija MOD ŠT. 183 o varstvu materinstva 2000 
Konvencija se uporablja za vse zaposlene ženske, tudi tiste, ki so zaposlene v neznačilnih 
oblikah odvisnega dela. Konvencija ureja vprašanja s področja varovanja zdravja v času 
nosečnosti in dojenja (3. člen), porodniškega dopusta (4. člen), dopusta zaradi bolezni in 
zapletov (5. člen), dajatev (denarna nadomestila v času dopusta; 6. člen), varstva 
zaposlitve in nediskriminacije (8. in 9. člen), pravic doječe matere do odmora za dojenje 
(10. člen). 
                                        
60 Angl. International Labour Organisation (ILO), ustanovljena leta 1919 s sedežem v Ženevi v 
Švici (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 124). 
61 Ustanovljena leta 1919 s sedežem v Ženevi v Švici (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 124). 
62 Če konvencija to dopušča, lahko država izrazi tudi pridržke. Po ustavni ureditvi večine držav 
podpisana konvencija še ne velja neposredno. Za njen učinek v notranjem pravnem redu je 
potrebna njena ratifikacija (potrditev) v zakonodajnem telesu. »V slovenski pravni ureditvi akt o 
ratifikaciji z zakonom sprejme Državni zbor, nato pa se ta zakon skupaj s konvencijo objavi v 
Uradnem listu RS ter začne veljati po preteku roka, ki ga določa zakon, s katerim se ratificirana 
konvencija objavi (vacatio legis)« (Vodovnik, 2014, str. 48–49). 
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Konvencija določa, da vsaka članica po posvetu z reprezentativnimi organizacijami 
delodajalcev in delavcev sprejme ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovi, da nosečnicam ali 
doječim materam ni treba opravljati dela, za katerega je pristojni organ določil, da 
škodljivo vpliva na zdravje matere ali otroka, ali za katerega je bilo ugotovljeno, da 
pomeni večje tveganje za zdravje matere ali njenega otroka. Določa minimalni porodniški 
dopust. Ob predložitvi zdravniškega potrdila ali drugega ustreznega potrdila, na katerem 
je naveden predvideni datum poroda, kakor ga določata notranja zakonodaja in praksa, 
ima mati pravico do porodniškega dopusta v trajanju najmanj 14 tednov. Za varovanje 
zdravja matere in otroka porodniški dopust vključuje obvezni šest tedenski dopust po 
rojstvu otroka ter pravico do dopusta pred porodniškim dopustom ali po njem zaradi 
bolezni, zapletov ali nevarnosti zapletov zaradi nosečnosti ali poroda. 
V skladu s to konvencijo morajo biti denarne dajatve take, da ženski omogočajo, da lahko 
skrbi za svoje zdravje in zdravje otroka in ji zagotavljajo primerno življenjsko raven. Kadar 
dajatve temeljijo na prejšnjih zaslužkih, morajo znašati najmanj dve tretjini prejšnjih 
zaslužkov ali tistega njihovega dela, ki se upošteva pri izračunu dajatev. Konvencija 
določa »t. i. »absolutni minimum« glede višine porodniškega dopusta in t. i. bolniškega 
dopusta, po katerem se za članico z nezadostno razvitim gospodarskim sistemom in 
sistemom socialne varnosti šteje, da izpolnjuje zahtevo glede višine dajatev, če zagotovijo 
denarne dajatve po stopnji, ki ni nižja od stopnje dajatev ob bolezni ali začasni 
nezmožnosti za delo. 
V skladu s to Konvencijo ravna delodajalec nezakonito, če prekine delovno razmerje z 
delavko med njeno nosečnostjo ali odsotnostjo z dela zaradi porodniškega dopusta ali v 
obdobju po njeni vrnitvi na delo, določeni z notranjo zakonodajo in predpisi, razen če to 
stori zaradi razlogov, ki niso povezani z nosečnostjo ali rojstvom otroka, njunimi 
posledicami ali nego otroka. Dokazno breme, da razlogi za odpoved niso povezani z 
nosečnostjo, rojstvom otroka in njunimi posledicami ali nego otroka, nosi delodajalec. S to 
konvencijo je ženskam zagotovljena pravica, da se po končanem porodniškem dopustu 
vrnejo na isto ali enakovredno in enako plačano delovno mesto. 
Konvencija določa pravico doječe matere do enega ali več dnevnih odmorov ali krajšega 
dnevnega delovnega časa zaradi dojenja otroka, ki se določijo z notranjo zakonodajo in 
prakso. Odmori in krajši dnevni delovni čas se vštevajo v delovni čas in se temu ustrezno 
plačajo. 
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Konvencija MOD št. 156 o enakih možnostih delavcev in delavk in njihovem 
enakem obravnavanju (delavci z družinskimi obveznostmi), 198163 
Osnovna cilja konvencije sta vsem zaposlenim z družinskimi obveznostmi zagotoviti 
enakost v okviru enakih možnosti delavcev in delavk ter njihovega enakega obravnavanja 
na področju dela. Skrb in odgovornost za družino in njihove ožje družinske člane, ki 
potrebujejo njihovo nego in pomoč, ne sme omejevati možnosti, da se pripravijo, 
vključijo, sodelujejo ali napredujejo v gospodarski dejavnosti. 
Konvencija določa, da je treba vsem zaposlenim z družinskimi obveznostmi zagotoviti 
dejansko enakost glede možnosti in obravnavanja med delavci in delavkami z družinskimi 
obveznostmi in drugimi delavci na področju dela. Številni problemi, s katerimi se soočajo 
vsi delavci, so večji pri delavcih z družinskimi obveznostmi, zato je treba sprejeti ukrepe, 
ki bodo izboljšali pogoje vseh zaposlenih. Države sprejemajo ukrepe v skladu z razmerami 
v državi in z njenimi možnostmi. 
Konvencija MOD št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih, 1958 
Konvencija velja za vse delavce ne glede na obliko njihove zaposlitve in poklica, vključno s 
samozaposlenimi. Konvencija na splošno ureja prepoved diskriminacije na področju dela. 
Prepoveduje tako posredno kot neposredno diskriminacijo pri dostopu do zaposlitve in 
poklicnega usposabljanja ter drugih oblik zaposlitve. Konvencija predvideva in dopušča 
sprejem spodbujevalnih ukrepov, ki naj omogočijo učinkovito dejansko uveljavitev načela 
enakih možnosti in obravnavanja v praksi in posebnih ukrepov (v korist določenih ranljivih 
skupin delavcev), ki ne štejejo za diskriminacijo. Diskriminacija žensk zaradi njihovih 
družinskih obveznosti je neločljivo povezana z vprašanjem ustreznih ukrepov za lažje 
usklajevanje delovnih in poklicnih obveznosti, s katerimi se preprečuje, zmanjšuje ali 
odpravlja diskriminacija na podlagi spola na področju dela. 
Konvencija MOD št.  175 o delu s krajšim delovnim časom64 
Konvencija zavezuje in določa »ukrepe, s katerimi se zagotovi, da imajo delavci, ki delajo 
krajši delovni čas, enakovredne pogoje kot delavci, ki delajo polni delovni čas, in sicer v 
primeru varstva materinstva, prenehanja zaposlitve, plačanega letnega dopusta in 
plačanih državnih praznikov ter odsotnosti z dela zaradi bolezni, pri čemer se denarni 
prejemki lahko določijo v razmerju z opravljenimi urami dela ali zaslužkom (7. člen). Gre 
                                        
63 Konvencijo MOD št. 156 je leta 1987 ratificirala SFRJ in RS zavezuje na podlagi pravnega 
nasledstva in je v določeni meri dopolnilo h Konvenciji MOD št. 111. H Konvenciji je bilo leta 1981 
sprejeto Priporočilo št. 165, ki s svojimi ukrepi zelo obsežno in pomembno dopolnjuje vsebino 
konvencije. Najpomembnejši ukrepi so usposabljanje in zaposlovanje, delovni pogoji, službe in 
ustanove za varstvo otrok in pomoči družini, socialna varnost, pomoč pri izvrševanju družinskih 
obveznosti (Čačinovič Vogrinčič et. al., 2011, str. 34–35). 
64 Zakon o ratifikaciji Konvencije o delu s krajšim delovnim časom (Konvencija ILO št. 175) 
(MKDKDČ) je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na seji 31. januarja 2001. Veljati je začela 8. 
maja 2002. 
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za fleksibilno oziroma atipično obliko zaposlitve, v kateri so zaradi družinskih obveznosti in 
s tem povezanega slabšega položaja na trgu dela največkrat zaposlene ženske. 
Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti; 195265  
Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti je ena od pomembnejših 
konvencij, ki jih je sprejela MOD66. »Konvencija obsega devet skupin prestacij za 
naslednje socialne primere«: bolezen, za katero sta predvideni dve vrsti dajatev: 
zdravstveno varstvo in nadomestilo zaradi nezmožnosti za delo (tudi v primeru nosečnosti 
in poroda in njihovih posledic); brezposelnost; starost; nesreča pri delu in poklicna 
bolezen; družinska bremena; materinstvo; invalidnost in smrt hranilca družine (Kavar- 
Vidmar, 1985, str. 400–401). S tem določa minimalne pravice do denarnih dajatev, s 
katerimi se aktivnim osebam nadomešča izpad plače oziroma zaslužka v primeru 
nezmožnosti za delo zaradi naštetih socialnih primerov, hkrati pa določa način 
uresničevanja splošne pravice do socialne varnosti. 
Po tej konvenciji je država dolžna zagotoviti zdravstvene storitve, ki morajo obsegati 
preventivno zdravstveno varstvo, storitve splošnega zdravnika, specialistične storitve in 
hospitalizacijo, če je le ta potrebna, osnovne farmacevtske proizvode na recept in storitve 
pred porodom, med porodom in po njem (7.–12. člen). Nadomestila v primeru bolezni 
(13.–18. člen) in dajatve za primer brezposelnosti (19.–24. člen), ki so namenjene 
osebam, ki so izgubile vir dohodka in ne morejo dobiti zaposlitve, čeprav so zmožne in na 
razpolago za delo, morajo biti izplačane periodično v višini 45 odstotkov od določene 
osnove. 
Konvencija v sedmem delu določa družinske dajatve, ki naj bi jih države članice 
izplačevale za socialni primer bremena v zvezi z otroki in v osmem delu dajatve za primer 
materinstva. Države članice so dolžne zavarovanim osebam zagotoviti zdravstvene storitve 
med nosečnostjo in porodom ter periodično denarno dajatev zaradi prekinitve dela v času  
nosečnosti, poroda in po njem, kot je to opredeljeno z nacionalno zakonodajo. 
Zdravstvene storitve morajo obsegati vsaj zdravstvene storitve zdravnika ali babice pred 
porodom, med in po njem, po potrebi tudi hospitalizacijo (členi od 46. do 52.). 
                                        
65 Angl. Convention concerning minimum standards of social security. 
66 Generalna konferenca MOD je konvencijo št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti 
sprejela leta 1952. Nekdanja Jugoslavija jo je ratificirala leta 1954. Republika Slovenija jo je 
ratificirala leta 1992 z Aktom o notifikaciji nasledstva glede konvencij MOD (Bubnov Škoberne & 
Strban, 2010, str. 125). 
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2.2.2 AKTI SVETA EVROPE (SE) 
Svet Evrope67 je mednarodna organizacija za medvladno in medparlamentarno 
sodelovanje. Svoje cilje uresničuje s povezovanjem in usklajevanjem interesov med 
evropskimi državami, zlasti za dosego skupnih idealov in vrednot, pospeševanja 
gospodarskega in družbenega napredka kot tudi z ohranjanjem in nadaljnjim 
uresničevanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 132). 
Najpomembnejša akta na ravni Sveta Evrope (SE) sta Evropska socialna listina (v 
nadaljevanju MESL) in Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v 
nadaljevanju Evropska konvencija o človekovih pravicah; EKČP). Oba mednarodna 
dokumenta je Republika Slovenija ratificirala in sta za njo zavezujoča enako kot praksa 
nadzornih organov SE nad spoštovanjem prevzetih obveznosti. Omenjena mednarodna 
dokumenta zavezujeta tudi vse ostale države članice EU in sta bolj ali manj inkorporirana 
tudi v pravo EU, saj se ustanovitveni pogodbi v okviru EU na več mestih izrecno sklicujeta 
na oba dokumenta68. Pravice, določene v EKČP, se lahko uveljavljajo pred Evropskim 
sodiščem za človekove pravice. Na oba dokumenta se pri svojih odločitvah sklicuje tudi 
Sodišče EU (Čačinovič Vogrinčič et. al., 2011, str. 36–37). 
Oba dokumenta podobno določata prepoved diskriminacije s splošno določbo (člen E), ki 
se lahko uveljavlja v povezavi s katero od pravic, priznanih v MESL, ob tem pa za razliko 
od EKČP priznava tudi posebne pravice na področju usklajevanja poklicnih in družinskih 
obveznosti kot samostojne pravice. 
Evropska socialna listina, spremenjena (MESL) 
Evropska socialna listina, spremenjena (MESL)69, ureja pravice in svoboščine in 
vzpostavlja nadzorni sistem, ki zagotavlja, da jih države pogodbenice spoštujejo. Listina 
že v preambuli poudari nedeljivo naravo vseh človekovih pravic, državljanskih, političnih, 
gospodarskih, socialnih in kulturnih ter zajema širok spekter (31) temeljnih pravic, ki se 
nanašajo na nastanitev, zdravje, izobraževanje, zaposlovanje, sindikalno svobodo, 
socialno varnost, prepoved diskriminacije na temelju družinskih obveznosti ter pravice 
                                        
67 Angl. Council of Europe s sedežem v Strasbourgu v Franciji. 
68 Glej 2. odstavek 6. člena PEU, 151. člen PDEU. 
69 »V literaturi je pogosto uporabljen izraz v ednini, čeprav dejansko pomeni nabor več 
instrumentov: ESL iz leta 1961, Dodatni protokol k listini iz leta 1988, ki je listino dopolnil s štirimi 
novimi pravicami, Protokol o spremembah ESL iz leta 1991 o nadzornem sistemu listine, Dodatni 
protokol k ESL o sistemu kolektivnih pritožb iz leta 1995 in spremenjeno ESL iz leta 1996. V 
splošnem uvodu k Sklepom 2011 je Odbor objavil odločitev, da morajo države pogodbenice od te 
objave naprej uporabljati izraz Listina za spremenjeno listino iz leta 1996, izraz Listina 1961 pa za 
originalno Listino iz leta 1961. Slovenija je ratificirala ESL (spremenjeno) iz leta 1996. Označujemo 
jo s kratico MESL« (Končar, 2015, str. 171–185).  
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delavcev v zvezi z usklajevanjem poklicnega in družinskega življenja in varstvom žensk 
zaradi materinstva. 
S področja usklajevanja poklicnega in družinskega življenja in varstva žensk zaradi 
materinstva so zlasti pomembne določbe, ki urejajo pravico do pravičnih pogojev dela70, 
pravico zaposlenih žensk do porodniškega varstva71, pravico do socialne varnosti s 
poudarkom na enakopravnem obravnavanju lastnih državljanov in državljanov drugih 
pogodbenic glede pravic do socialne varnosti (MESL, 12. člen), pravico družine do 
socialnega, pravnega in ekonomskega varstva72, pravico otrok in mladostnikov do 
socialnega, pravnega in ekonomskega varstva (MESL, 17. člen), pravice zdomskih 
delavcev in njihovih družin do varstva in pomoči (MESL, 19. člen) ter pravico do enakih 
možnosti na podlagi spola (MESL, 20. člen) ter druge določbe iz sklopa prepovedi 
diskriminacije na podlagi spola, med njimi zlasti 3. odstavek 4. člena o enakem plačilu za 
delo enake vrednosti ne glede na spol. 
MESL države podpisnice zavezuje sprejeti takšne ukrepe, ki bodo delavcem z družinskimi 
obveznostmi omogočili, da se zaposlijo, ostanejo zaposleni in se ponovno zaposlijo v 
primeru odsotnosti zaradi družinskih obveznosti. Države si morajo prizadevati za 
pospešeni razvoj služb za dnevno otroško varstvo in druge oblike otroškega varstva. 
Vsakemu od staršev pa dati možnost, da v obdobju po porodniškem dopustu dobi 
starševski dopust za nego otroka, katerega trajanje in pogoje določijo države z notranjo 
zakonodajo, s kolektivnimi pogodbami ali prakso ter zagotovijo, da družinske obveznosti 
same po sebi niso veljaven razlog za prenehanje zaposlitve.  
Določba 8. člena MESL o pravici zaposlenih žensk do porodniškega dopusta omogoča 
ženskam, delavkam, da lahko polno uresničijo svoje materinske obveznosti brez strahu, 
da bi zaradi tega izgubile zaposlitev. Zajema ženske, ki imajo sklenjeno pogodbo o 
zaposlitvi za polni ali krajši delovni čas, za določen ali nedoločen čas, so gospodinje. 
Določba je kompleksna, saj vsebuje tako pravice iz sistema delovnega prava, to so 
pravice, ki jih mora delavki zagotoviti delodajalec na podlagi pogodbe o zaposlitvi (npr. 
                                        
70 Gre za plačane državne praznike, najmanj štiritedenski plačani letni dopust, zagotovljen 
tedenski počitek idr. (MESL, 2. člen). 
71 Sem sodijo plačani dopust, varstvo ženske pred odpovedjo v času nosečnosti in porodniškega 
dopusta ter varstvo nosečnic, porodnic in doječih mater pri nočnem delu, podzemeljskem 
rudarjenju in vseh drugih delih, ki so neprimerna, ker so nevarna, nezdrava ali prenaporna (MESL, 
8. člen). 
72 Da bi pogodbenice zagotavljale potrebne pogoje za celovit razvoj družine, ki je temeljna enota 
družbe, se pogodbenice zavezujejo, da bodo pospeševale ekonomsko, pravno in socialno varstvo 
družinskega življenja s socialnimi in družinskimi dajatvami, z davčnimi in drugimi ugodnostmi 
(MESL, 16. člen). 
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prepoved odpuščanja) kot tudi standarde iz sistema socialne varnosti (npr. finančna 
upravičenja v času porodniškega dopusta) in se nanašajo na obdobje materinstva73. 
Določba 27. člena MESL določa pravice delavcev z družinskimi obveznostmi do enakih 
možnosti in enakega obravnavanja, prepoved diskriminacije na podlagi spola med delavci 
in delavkami z družinskimi obveznostmi, hkrati pa tudi prepoved diskriminacije med 
delavci z družinskimi obveznostmi in tistimi, ki takih obveznosti nimajo. Bistvo standardov 
iz 27. člena MESL je, da se zagotovi, da družinske obveznosti delavcev ne bi omejevale 
možnosti za njihov začetek, pripravo, sodelovanje ali napredovanje poklicne dejavnosti74. 
K MESL je bil sprejet dodatek k spremenjeni Evropski socialni listini, ki v 27. členu določa, 
da se za delavce z družinskimi obveznostmi do vzdrževanih otrok in drugih članov njihove 
ožje družine, ki očitno potrebujejo njihovo nego in podporo, štejejo delavci obeh spolov, 
če take obveznosti omejujejo njihove možnosti za pripravo, začetek, sodelovanje ali 
napredovanje v pridobitni dejavnosti. 
Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljnjem 
besedilu Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP) 
Z vidika obravnavane teme magistrskega dela EKČP vsebuje določbo o pravicah do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (EKČP, 8. člen), pravico do poroke (EKČP, 
EKČP, 12. člen) ter prepoved diskriminacije (EKČP, 14. člen). Drugih posebnih določb s 
področja obravnavane teme magistrskega dela, in sicer področja materinstva in 
starševstva, EKČP ne vsebuje.  
                                        
73 Za učinkovito uresničevanje 8. člena MESL mora Slovenija zagotoviti pravice vsaj v naslednjem 
minimalnem obsegu. S plačanim dopustom in z ustreznimi nadomestili iz socialnega zavarovanja ali 
z nadomestili iz javnih sredstev omogočiti ženskam, da pred porodom in po njem dobijo dopust 
najmanj štirinajst tednov (MESL, prvi odstavek 8. člena). V primeru, če delodajalec svojo delavko 
obvesti o odpustu po tem, ko ga ta obvesti o svoji nosečnosti, pa do konca njenega porodniškega 
dopusta ali če jo obvesti o odpustu ob takem času, da bi odpust začel veljati v tem obdobju, se to 
šteje kot nezakonito (MESL, 2. odstavek 8. člena). Doječim materam mora omogočiti, da so lahko v 
ta namen primeren čas odsotne z dela (MESL, 3. odstavek 8. člena). S predpisi urediti zaposlitev 
nosečnic, porodnic in doječih mater pri nočnem delu (MESL, 4. odstavek 8. člena). Prepovedana je 
zaposlitev nosečnic, porodnic in doječih mater pri podzemnem rudarjenju in pri vseh drugih delih, 
ki so neprimerna, ker so nevarna, nezdrava ali prenaporna in sprejeti primerne ukrepe za varstvo 
pravic teh žensk v zvezi z zaposlitvijo (MESL, 5. odstavek 8. člena). 
74 V okviru 27. člena MESL mora Slovenija zagotoviti delavcem z družinskimi obveznostmi pravice 
do dostopa, ohranitve in ponovne zaposlitve po odsotnosti zaradi družinskih obveznosti, vključno z 
ukrepi na področju poklicnega usmerjanja in izobraževanja (MESL, 1. odstavek 27. člena), 
upoštevati njihove potrebe glede pogojev zaposlovanja in socialnega varstva (MESL, 1b. odstavek 
27. člena), razvijati javne in zasebne službe, zlasti za dnevno in druge oblike otroškega varstva 
(MESL, 1. c-odstavek 27. člena), vsakemu od staršev omogočiti starševski dopust po izteku 
porodniškega dopusta v skladu z nacionalno ureditvijo (MESL, 2. odstavek 27. člena) ter zagotoviti, 
da družinske obveznosti same po sebi niso veljaven razlog za prenehanje zaposlitve (MESL, 3. 
odstavek 27. člena). 
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2.2.3 AKTI EVROPSKE UNIJE (EU) 
Skozi zgodovino so se države članice v EU združevale predvsem zaradi sledenja 
gospodarskim in ekonomskim ciljem, ki pa bi bili brez poudarka na socialnem razvoju in 
višanju stopnje zaposlenosti, neuresničljivi. Zato si Evropska unija pri izvajanju ciljev 
svojih politik prizadeva za krepitev blaginje njenih narodov z visoko konkurenčnim 
socialno tržnim gospodarstvom, usmerjenim v visoko stopnjo zaposlenosti. Spodbuja 
socialno pravičnost, enakost žensk in moških, se bori proti socialni izključenosti in vsem 
oblikam diskriminacije. Spodbuja solidarnost med generacijami in bdi nad varstvom pravic 
otrok. V tem poglavju magistrskega dela sem zajela obe ustanovitveni oziroma temeljni 
pogodbi Unije, ki imata enako pravno veljavnost – Pogodbo o Evropski uniji (PEU) in 
Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU) ter najpomembnejše cilje teh pogodb, ki se 
navezujejo na obravnavano področje.  
V pravni red EU spadajo primarni in sekundarni pravni akti, odločitve Sodišča EU in drugi 
dokumenti. Primarno pravo izhaja iz ustanovitvenih pogodb, ki jih sklenejo države članice. 
V obliki sekundarnih pravnih aktov je pravni red EU urejen predvsem z uredbami in 
direktivami. Glavna značilnost uredbe je, da je splošna, v celoti zavezujoča in se 
neposredno uporablja v vseh državah članicah, njena vsebina pa določeno pravno 
področje ali njegov del poenoti (unificira). Direktive so za države članice zavezujoči pravni 
akti in jih morajo države članice v določenem časovnem obdobju uveljaviti 
(implementirati) v svojo nacionalno zakonodajo. Način uveljavitve je prepuščen državi 
sami. RS je leta 2004 postala članica Evropske unije in od tedaj jo pravo EU tudi formalno 
zavezuje. Slovenija je v času pristopnih pogajanj svojo zakonodajo uskladila s pravnim 
redom EU, zaradi česar je prišlo do spremembe nekatere od zakonodaj. 
Pogodba o Evropski uniji   
PEU ima že v svoji preambuli zapisano, da Unija potrjuje svojo zavezanost temeljnim 
socialnim pravicam, določenim v Evropski socialni listini, podpisani 18. oktobra 1961 v 
Torinu in Listini Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989. Priznava 
pravice, svoboščine in načela iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah75, ki ima enako 
pravno veljavnost kot Pogodbi (PEU, prejšnji 6. člen). Unija temeljni na vrednotah, kot so 
spoštovanje človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne države in 
spoštovanja človekovih pravic. Te vrednote so skupne vsem državam članicam v družbi, ki 
si prizadeva za pluralizem, nediskriminacijo, strpnost, pravičnost, solidarnost ter enakost 
žensk in moških (PEU, 2. člen). 
Unija si prizadeva za trajnostni razvoj Evrope in za visoko konkurenčno socialno tržno 
gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek njenih narodov. Bori se 
proti socialni izključenosti in diskriminaciji ter spodbuja socialno pravičnost in varstvo, 
enakost žensk in moških, solidarnost med generacijami in varstvo pravic otrok. Spodbuja 
                                        
75 Z dne 7. decembra 2000, prilagojene 12. decembra 2007 v Strasbourgu. 
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ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo ter solidarnost med državami članicami ter se 
bori za odpravo revščine in socialne izključenosti (PEU, 6. člen). 
Pogodba o delovanju Evropske unije 
PDEU določa, da se bodo države podpisnice s skupnim delovanjem trudile za gospodarski 
in socialni napredek s ciljem izboljšanja življenjskih razmer in delovnih pogojev njihovih 
narodov. Pri opredeljevanju in izvajanju svojih politik in dejavnosti Unija spodbuja visoko 
stopnjo zaposlenosti, zagotavlja ustrezne socialne zaščite, boj proti socialni izključenosti, 
visoko stopnjo izobraževanja in usposabljanja ter varovanja človekovega zdravja (PDEU, 
9. člen). Unija si prizadeva za boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase ali narodnosti, 
vere ali prepričanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti (PDEU, 10. člen)76.  
Unija in države članice si ob upoštevanju temeljnih socialnih pravic77 prizadevajo za 
spodbujanje zaposlovanja, izboljšanje življenjskih razmer in delovnih pogojev ter njuno 
usklajevanje, ustrezno socialno zaščito, dialog med socialnimi partnerji, razvoj človeških 
virov za trajno visoko zaposlenost in boj proti socialni izključenosti (PDEU, 151. člen). Z 
namenom, da bi te cilje dosegla, Unija podpira dejavnosti držav članic na področju 
socialne varnosti in socialne zaščite delavcev78, na področju enakosti moških in žensk 
glede priložnosti na trgu dela79 in obravnave pri delu (PDEU, 153. člen).  
Države članice se zavežejo zagotoviti uporabo načela enakega plačila za enako delo ali 
delo enake vrednosti za moške in ženske (PDEU, 157. člen), ohraniti obstoječo 
enakovrednost sistemov plačanih dopustov (PDEU, 158. člen) ter sprejeti takšne ukrepe, s 
katerimi bodo zagotovile dejansko polno enakost med moškimi in ženskami v delovnem 
življenju. 
Direktive EU 
Direktive EU, s katerimi se je po vstopu Republike Slovenije v EU usklajevala slovenska 
zakonodaja, so se nanašale na zaposlovanje, pravice iz delovnega razmerja, socialno in 
zdravstveno varnost idr. Posebna pozornost je bila namenjena tudi varstvu materinstva in 
starševstva. V okviru evropskega prava so direktive sekundarni pravni vir in predstavljajo 
minimalne standarde, ki jih morajo države članice uveljaviti z nacionalno zakonodajo v 
določenem roku. Hkrati pa ne opravičujejo nobenega zniževanja ravni varstva, ki je že 
dosežena v posameznih državah članicah oziroma uresničevanje določb direktiv ne 
                                        
76 Podlaga za sprejem ukrepov proti diskriminaciji je 19. člen PDEU, ki pravi, da brez poseganja v 
druge določbe Pogodb in v mejah pristojnosti Unije po Pogodbah lahko Svet po posebnem 
zakonodajnem postopku in po odobritvi Evropskega parlamenta soglasno sprejme ustrezne ukrepe 
za boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepričanja, invalidnosti, 
starosti ali spolne usmerjenosti (PDEU, 19. člen).  
77 So določene v Evropski socialni listini, podpisani v Torinu 18. oktobra 1961, in v Listini Skupnosti 
o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989 (PDEU, 151. člen). 
78 Glej PDEU, točka (c) 153. člena. 
79 Glej PDEU, točka (i) 153. člena. 
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predstavlja veljavne podlage za zmanjšanje splošne ravni že doseženega varstva (Kresal 
Šoltes, 2007, str. 400). 
V tem delu magistrskega dela sem zajela najpomembnejše direktive EU s področja 
obravnavane teme, ki jih je RS implementirala v nacionalno zakonodajo predvsem v 
Zakon o delovnih razmerjih. Gre za določbe s področja enakega obravnavanja žensk in 
moških na področju zaposlovanja in dela, varstvo zaposlenih pred diskriminacijo zaradi 
dela s krajšim delovnim časom v primerjavi z zaposlenimi, ki delajo polni delovni čas, 
pravico delavcev, da se po končanem starševskem dopustu vrnejo na isto ali vsaj 
enakovredno delovno mesto,  ukrepe na področju varnosti in zdravja pri delu nosečih 
delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo idr.  
Prav tako je bil zaradi implementacije direktiv spremenjen tudi Zakon o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih (2014). Z njim se v slovenski pravni red prenašata 
Direktiva Sveta 92/85/EGS in Direktiva 2010/18/EU, ki starševski dopust opredeljujejta kot 
individualno in načeloma neprenosljivo pravico vsakega od staršev. Še posebej 
pomembne so določbe direktiv s področja varstva zaposlenih delavk v času nosečnosti in 
starševstva ter podlage, ki določajo pravico do denarnega nadomestila, ki so ga države 
dolžne zagotoviti staršem v času prekinitve dela zaradi nosečnosti ali starševstva. Zaradi 
lažjega usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja imajo starši po končanem 
starševskem dopustu pravico do krajšega delovnega časa.   
Direktiva 86/613 o uporabi načela enakega obravnavanja moških in žensk, ki 
se ukvarjajo z določeno dejavnostjo, vključno s kmetijstvom, ali pa so 
samozaposleni ter o varstvu samozaposlenih žensk med nosečnostjo in 
materinstvom 
Svet Evropskih skupnosti je v svoji Resoluciji z dne 21. januarja 1974 sprejel Direktivo 
86/613 o uporabi načela enakega obravnavanja moških in žensk, ki se ukvarjajo z 
določeno dejavnostjo, vključno s kmetijstvom, ali pa so samozaposleni ter o varstvu 
samozaposlenih žensk med nosečnostjo in materinstvom. 
Namen te direktive je zagotoviti uporabo načela enakega obravnavanja moških in žensk v 
državah članicah. Samozaposleni delavci v tej direktivi so vse osebe, ki pod pogoji, 
določenimi z nacionalno zakonodajo, opravljajo pridobitno dejavnost za svoj račun, 
vključno s kmetovalci in osebami v svobodnih poklicih ter njihovi zakonci, ki niso njihovi 
zaposleni ali njihovi partnerji, kadar v skladu s pogoji, ki jih določa nacionalna zakonodaja, 
sodelujejo v dejavnostih samozaposlenega delavca in opravljajo enake ali pomožne 
naloge (1. člen). 
Direktiva določa enako obravnavanje samozaposlenih delavk in delavcev ter njihovih 
zakoncev kot tudi varstvo samozaposlenih delavk med nosečnostjo in materinstvom. 
Države članice morajo v skladu s to direktivo samozaposlenim delavkam in ženam 
samozaposlenih delavcev med prekinitvijo svoje poklicne dejavnosti zaradi nosečnosti ali 
materinstva omogočiti dostop do začasnih nadomestil ali do denarnih dajatev v okviru 
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sistema socialne varnosti ali v okviru katerega koli drugega javnega sistema za socialno 
varnost (8. člen). 
Direktiva Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za 
spodbujanje izboljšav na področju varnosti in zdravja pri delu nosečih delavk 
in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo 
Namen te direktive je izvajanje ukrepov za spodbujanje izboljšav na področju varnosti in 
zdravja pri delu nosečih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali ki dojijo. Direktiva 
ne opravičuje nobenega znižanja ravni varstva, ki je že dosežena v posameznih državah 
članicah. V tej direktivi: 
 noseča delavka pomeni nosečo delavko, ki svojega delodajalca obvesti o svojem 
stanju v skladu z nacionalno zakonodajo, 
 delavka, ki je pred kratkim rodila, pomeni delavko, ki je rodila pred kratkim v 
smislu nacionalne zakonodaje in ki v skladu s to zakonodajo svojega delodajalca 
obvesti o svojem stanju, 
 delavka, ki doji, pomeni delavko, ki jo za tako šteje nacionalna zakonodaja in ki v 
skladu s to zakonodajo svojega delodajalca obvesti o svojem stanju (2. člen). 
Direktiva določa, da delodajalec sam ali s pomočjo pristojnih služb za varnost in 
preventivo oceni naravo, stopnjo in trajanje izpostavljenosti delavk, naštetih v 2. členu, 
prav tako oceni njihovo tveganje za varnost ali zdravje in kakršne koli možne učinke na 
nosečnost ali dojenje ter odloči, kako ukrepati (4. člen). Če rezultati ocene iz 4. člena 
pokažejo nevarnost za varnosti ali zdravje oziroma vpliv na nosečnost ali dojenje delavke, 
delodajalec sprejme ustrezne ukrepe, kot so začasna prilagoditev pogojev dela delovnega 
časa delavke ali premestitev delavke na drugo delovno mesto. Če delavki delovnega 
mesta ni mogoče prilagoditi, se iz razloga varovanja zdravja delavki zagotovi dopust v 
skladu z nacionalno zakonodajo. 
Direktiva v 6. členu opisuje primere, v katerih je izpostavljenost delavke iz 2. člena 
prepovedana in določa, da noseče delavke80 pod nobenimi pogoji ne smejo opravljati del, 
za katera je bila v oceni ugotovljena izpostavljenost dejavnikom in delovnim pogojem, 
navedenih v Prilogi II81. Delavke, ki dojijo82, pod nobenimi pogoji ne smejo biti obvezane 
                                        
80 Noseča delavka pomeni nosečo delavko, ki svojega delodajalca obvesti o svojem stanju v skladu 
z nacionalno zakonodajo (2. a člen). 
81 Med dejavnike iz te priloge spadajo Fizični dejavniki (delo v hiperbarnem ozračju, npr. zaprti 
prostori pod pritiskom in podvodno potapljanje) in biološki dejavniki (toksoplazma, virus rubella), 
razen če ni dokazano, da so noseče delavke ustrezno zaščitene pred takšnimi dejavniki s 
cepljenjem. Med delovne pogoje spada podzemno rudarsko delo (Priloga II, oddelek A.) 
82 Delavka, ki doji, pomeni delavko, ki jo za tako šteje nacionalna zakonodaja in ki v skladu s to 
zakonodajo svojega delodajalca obvesti o svojem stanju (2. c člen). 
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opravljati del, za katere je bila v oceni ugotovljena nevarnost izpostavljenosti dejavnikom 
in delovnim pogojem, navedenih v Prilogi II83, oddelek B. 
Direktiva v 7. členu varuje delavke iz 2. člena pred nočnim delom in jim omogoča 
premestitev na delo podnevi ali podaljšanje porodniškega dopusta, če takšna premestitev 
tehnično ali objektivno ni izvedljiva. Direktiva določa minimalni standard porodniškega 
dopusta v trajanju 14 tednov pred in/ali po porodu v skladu z nacionalno zakonodajo (8. 
člen), zagotavlja nosečim delavkam pravico do odsotnosti z dela zaradi opravljanja 
zdravniških pregledov pred porodom (9. člen) in varuje delavke pred odpustom v obdobju 
od začetka nosečnosti do konca porodniškega dopusta (10. člen). Če je delavka iz 2. člena 
v navedenem obdobju odpuščena, je odpust nezakonit.  
Direktiva Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem sporazumu o 
delu s krajšim delovnim časom, sklenjenem med UNICE, CEEP in ETUC 
Cilj te direktive je izvajanje priloženega Okvirnega sporazuma o delu s krajšim delovnim 
časom, sklenjenega 6. junija 1997 med splošnimi industrijskimi organizacijami (UNICE, 
CEEP in ETUC) (1. člen). Že iz preambule okvirnega sporazuma izhaja, da je delo s 
krajšim delovnim časom v zadnjih letih pomembno vplivalo na zaposlovanje, zato je ta 
sporazum prispevek k celoviti evropski strategiji zaposlovanja. Sporazum določa načela in 
minimalne zahteve glede dela s krajšim delovnim časom. Namen tega Okvirnega 
sporazuma je omogočiti odpravo diskriminacije delavcev in izboljšati kakovost dela tistim, 
ki delajo s krajšim delovnim časom, in prispevati k prožnejši organizaciji delovnega časa. 
Pri tem pa je treba upoštevati potrebe delodajalcev in delavcev (določba 1). 
V tem sporazumu izraz »delavec, ki dela s krajšim delovnim časom«, pomeni delavca, ki 
običajno opravi manj delovnih ur tedensko ali povprečno letno, kakor znese običajen 
delovni čas primerljivega delavca, zaposlenega s polnim delovnim časom. Izraz »primerljiv 
delavec, zaposlen s polnim delovnim časom«, pomeni delavca, ki je v istem podjetju 
zaposlen za polni delovni čas, ima istovrstno pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje, 
opravlja enako ali podobno delo (določba 3). 
Direktiva v 4. členu določa načelo nediskriminacije, ki pomeni, da pogoji zaposlitve 
delavcev, zaposlenih s krajšim delovnim časom, ne smejo biti manj ugodni od pogojev 
primerljivih delavcev, zaposlenih s polnim delovnim časom. Različno se smejo obravnavati 
le iz stvarnih razlogov.  
Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega obravnavanja moških in 
žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano) 
                                        
83 Med dejavnike spadajo kemični dejavniki (svinec in svinčevi derivati, če človeški organizem te 
dejavnike lahko vsrka; med delovne pogoje spada podzemno rudarsko delo (Priloga II, oddelek B).  
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Namen direktive je zagotoviti uresničevanje načela enakih možnosti in enakega 
obravnavanja moških in žensk na področju zaposlovanja in poklicnega dela ter določa 
prepoved neposredne ali posredne diskriminacije zaradi spola glede enakega plačila 
(poglavje 1), enakega obravnavanja v poklicnih sistemih socialne varnosti (poglavje 2), 
enakega obravnavanja v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnim usposabljanjem in 
napredovanjem ter delovnimi pogoji (poglavje 3). 
 »Direktiva upošteva tudi razvoj, ki izhaja iz sodne prakse Sodišča Evropskih skupnosti«, 
ki je sprejelo kar nekaj izredno pomembnih odločitev (Kresal, 2006, str. 523)84. Z vidika 
obravnavane tematike sta v poglavju 3 pomembna 15. in 16. člen, ki določata pravico do 
vrnitve na enakovredno delovno mesto pod pogoji, ki niso manj ugodni, ter varstvo pred 
odpuščanjem v primeru koriščenja porodniškega (15. člen), očetovskega in/ali 
posvojiteljskega dopusta (16. člen). Direktiva v 19. členu določa dokazno breme in pravi, 
naj države članice sprejmejo potrebne ukrepe, da se dokazovanje o tem, da kršitve načela 
enakega obravnavanja ni bilo, naloži toženi stranki (19. člen). 
Direktiva Sveta 2010/18/EU z dne 8. marca 2010 o izvajanju revidiranega 
okvirnega sporazuma o starševskem dopustu, sklenjenega med 
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter o razveljavitvi Direktive 
96/34/ES 
S to direktivo začne učinkovati revidirani okvirni sporazum o starševskem dopustu, 
sklenjen 18. junija 2009 med evropskimi medpanožnimi organizacijami socialnih 
partnerjev (BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC), kot je določen v Prilogi (1. člen). 
Države članice v ta namen v skladu z 2. členom določijo kazni ob kršitvi nacionalnih 
določb, sprejetih v skladu s to direktivo in v skladu s 3. členom uveljavijo zakone in druge 
predpise za uskladitev in se v sprejetih predpisih sklicujejo nanjo85. 
Sporazum podeljuje moškim in ženskim delavcem individualno pravico do starševskega 
dopusta v primeru rojstva ali posvojitve otroka, da bodo lahko skrbeli za tega otroka do 
starosti največ osem let, kar določi država članica in/ali socialni partnerji. Dopust se 
                                        
84 Glej npr. sodbo Sodišča Evropskih skupnosti C-294/04 z dne 16. 2. 2006 v poglavju Sodna 
praksa SEU. 
85 Okvirni sporazum o starševskem dopustu z dne 18. junija 2009 spreminja okvirni sporazum o 
starševskem dopustu, sklenjenem 14. decembra 1995, ki je zagotovil skupno podlago za 
ravnovesje med poklicnim in zasebnim življenjem v državah članicah ter zaposlenim staršem v 
Evropi pomembno pomagal pri doseganju boljšega usklajevanja ter spodbujanja enakih priložnosti 
in enake obravnave moških in žensk. Ta sporazum določa minimalne zahteve, ki so namenjene 
lažjemu usklajevanju starševskih in poklicnih obveznosti zaposlenih staršev, pri čemer je treba 
upoštevati vedno večjo raznolikost družinskih struktur ter nacionalne zakonodaje, kolektivne 
pogodbe in/ali prakse. Uporablja se za vse delavce in delavke, ki imajo pogodbo o zaposlitvi ali 
delovno razmerje, kot ga določajo zakonodaja, kolektivne pogodbe in/ali praksa, ki veljajo v vsaki 
državi članici. Uporablja se tudi za delavce, ki so zaposleni za krajši delovni čas ali s pogodbo o 
zaposlitvi za določen čas ali opravljajo začasno delo (klavzula 1). 
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odobri vsaj za štiri mesece, pri čemer bi se za spodbujanje enakih priložnosti ter enakega 
obravnavanja moških in žensk načelno dodelil na neprenosljivi podlagi. Za spodbujanje 
enakopravnejše izrabe dopusta med obema staršema se vsaj eden od štirih mesecev 
starševskega dopusta dodeli na neprenosljivi podlagi. Načini uporabe neprenosljivega 
obdobja se določijo na nacionalni ravni prek zakonodaje in/ali kolektivnih pogodb, ki 
upoštevajo obstoječe ureditve dopusta v državah članicah (klavzula 2).  
Direktiva določa pogoje za dostop in podrobna pravila za način izrabe starševskega 
dopusta, ki so jih države članice dolžne implementirati v nacionalno zakonodajo. V skladu 
s to direktivo so države dolžne preprečiti vsako manj ugodno obravnavo ali odpust 
delavca zaradi odhoda na starševski dopust, ki se dodeli za polni ali krajši delovni čas. 
Posameznik ga lahko koristi po lastni izbiri v strnjenem nizu ali v časovnih intervalih. Pri 
tem je treba upoštevati potrebe delodajalcev in delavca. Pravica do starševskega dopusta 
se dodeli na podlagi obdobja delovne kvalifikacije ali dolžine delovne dobe, ki ne presega 
obdobja enega leta. Pri tem se v primeru zaporednih pogodb za določen čas z istim 
delodajalcem86 upošteva skupno trajanje teh pogodb. Direktiva določa roke, ki jih mora 
delavec upoštevati v zvezi z vnaprejšnjim obvestilom delodajalca, ko želi izkoristiti pravico 
do starševskega dopusta. Pri tem mora navesti začetek in konec tega dopusta. Pri 
določitvi časovnega okvira takšnih rokov je treba upoštevati interese delavcev in 
delodajalcev. V skladu z direktivo morajo države oceniti potrebo po prilagoditvi pogojev za 
dostop do starševskega dopusta staršem invalidnih ali dolgotrajno bolnih otrok in način 
izrabe starševskega dopusta njegovim potrebam. Države morajo oceniti, ali je treba 
sprejeti dodatne ukrepe za obravnavo posebnih potreb posvojiteljev. Vsem delavcem je 
treba zagotoviti, da se po koncu starševskega dopusta vrnejo na isto delovno mesto, če to 
ni mogoče pa na enakovredno ali podobno v skladu s pogodbo o zaposlitvi. Zagotoviti je 
tudi treba, da se pravice delavca, pridobljene na dan, ko se starševski dopust začne, 
ohranijo do konca starševskega dopusta. 
Države članice morajo v okviru tega sporazuma zagotoviti neprekinjeno upravičenost do 
socialne varnosti, zlasti v sistemu zdravstvenega varstva (prvi odstavek 5. točke klavzule 
5), določiti in upoštevati vlogo dohodka kot enega od dejavnikov, ki vplivajo na izrabo 
starševskega dopusta (drugi odstavek 5. točke klavzule 5), sprejeti ukrepe, ki bodo 
delavcem, ki se vračajo s starševskega dopusta, omogočili, da za določeno obdobje 
zahtevajo spremembo delovnega časa (prva točka klavzule 6) ter sprejeti ukrepe, s 
katerimi bodo delavci v primeru nujne družinske obveznosti zaradi bolezni ali nesreče 
upravičeni do prostih delovnih ur (prva točka klavzule 7). 
2.2.4 SODNA PRAKSA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE (SEU) 
V tem poglavju bom iz sodne prakse Sodišča Evropske unije (SEU) povzela nekaj sodb s 
področja obravnavane teme magistrskega dela. Sodbe se konkretno nanašajo na področje 
prepovedi diskriminacije na podlagi spola, varstvo delavk v zvezi z materinstvom, vključno 
                                        
86 Direktiva Sveta 1999/70/ES o delu za določen čas. 
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z manj ugodno obravnavo delavk zaradi družinskih obveznosti in starševstva ter ureditvijo 
materinskega in starševskega dopusta. Še posebej pomembne so sodbe, ki se nanašajo 
na varstvo pred izgubo zaposlitve zaradi nosečnosti pri delavkah, ki so zaposlene za 
določen čas, kot tudi na varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi zaradi izrabe 
starševskega dopusta. Gre za pogosto obliko diskriminacije žensk v delovnem razmerju, 
do katere v praksi še vedno prihaja prav zaradi še neizkoreninjenega tradicionalnega 
pogleda na porazdelitev družinskih in starševskih obveznosti, razmerij med spoloma in 
stereotipnega dojemanja žensk na trgu dela. 
Posebno varstvo, ki ga SEU v sodni praksi poudarja, je stališče, da okvirni sporazum o 
starševskem dopustu prispeva k temeljnim ciljem, ki so povezani z izboljšanjem 
življenjskih in delovnih razmer ter z obstojem ustreznega socialnega varstva delavcev, 
kadar ti vzamejo starševski dopust ali zaprosijo zanj. Z vidika tega stališča pojem 
»pridobljene pravice ali pravice v postopku pridobitve« vključuje vse pravice in ugodnosti, 
ki neposredno ali posredno izhajajo iz delovnega razmerja in jih lahko delavec uveljavlja 
pri delodajalcu na dan, ko začne starševski dopust. Iz tega izhaja, da koriščenje teh pravic 
za delavke ne sme povzročiti manj ugodnega obravnavanja glede katerega koli vidika 
zaposlitve. 
Podobno v skladu z direktivo 2006/54/ ES o uresničevanju načela enakih možnosti ter 
enakega obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu sodišče 
poudarja, da je namen direktive zagotoviti dejansko in neformalno enakost. Ženske pri 
izvrševanju pravic iz delovnega razmerja ne smejo biti predmet neugodnega obravnavanja 
glede dostopa do delovnega mesta ali glede delovnih pogojev, vključno z izbirnimi merili 
in pogoji zaposlovanja, dostopa do vseh vrst in vseh ravneh poklicnega usmerjanja, 
poklicnega izobraževanja, izpopolnjevanja in prekvalifikacije in delovnih izkušenj, delovnih 
pogojev in udeležbe v organizaciji, ki zastopa interese zaposlenih. Iz odločitev SEU izhaja, 
da je delavka, ki je kakor koli nedopustno manj ugodno obravnavana, ker je ali je bila na 
porodniškem dopustu, žrtev diskriminacije na podlagi nosečnosti in tega dopusta. 
Sodba v zadevi Land Brandenburg proti Ursuli Sass (C-284/02, sodba z dne 18. 
11. 2004)87. V zadevi je bila sporna kolektivna pogodba, ki v delovno dobo, ki je bila 
podlaga za napredovanje, ni vštevala celotne dobe porodniškega dopusta. SEU je 
poudarilo, da je ženska, ki je zaradi njene odsotnosti med porodniškim dopustom manj 
ugodno obravnavana, žrtev diskriminacije na podlagi nosečnosti in tega dopusta, kar je 
                                        
87 Delavka je v nekdanji DDR koristila materinski dopust v trajanju 20 tednov. Po združitvi je 
postala uslužbenka Dežele Brandenburg in po veljavni kolektivni pogodbi se ji je v delovno dobo, ki 
je podlaga za napredovanje v višji plačni razred, všteval porodniški dopust v trajanju 8 tednov, kot 
to velja v Zvezni republiki Nemčiji in ne 20 tednov, kot ga je delavka v nekdanji DDR dejansko 
izrabila. Delavka je zahtevala, da se ji prizna napredovanje na podlagi delovne dobe, ki bo 
upoštevala celotni porodniški dopust, ker je v nasprotnem primeru obravnavana slabše kot njeni 
moški kolegi. Posledično bi v primerjavi z njimi napredovanje dosegla kasneje (C-284/02, sodba z 
dne 18. 11. 2004). 
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oblika neposredne diskriminacije na podlagi spola (36. točka). SEU je preizkusilo 
morebitne učinke porodniškega dopusta na pravice iz delovnih razmerij v primeru, ko je 
porodniški dopust daljši od najkrajšega obdobja, ki ga določa Direktiva, in če bi šlo s tega 
vidika za diskriminacijo na podlagi spola. Na podlagi tega je SEU poudarilo, da 
zakonodaja, ki ženskam priznava porodniški dopust, ki je daljši od štirinajst tednov, ne 
izključuje tega, da tega dopusta ne bi bilo mogoče obravnavati kot porodniški dopust in s 
tem kot obdobja, v katerem morajo biti zagotovljene pravice iz delovnega razmerja. 
Glede na navedeno je SEU odločilo, da pravo EU ne dopušča takšne ureditve v kolektivni 
pogodbi, ki bi iz delovne dobe, ki je podlaga za napredovanje, izključila del obdobja, v 
katerem je delavka koristila porodniški dopust, če je cilj in namen vsakega od teh 
dopustov ustrezal ciljem varstva žensk v nosečnosti in materinstvu. 
Sodba v zadevi Carmen Sarkatzis Herrero proti Instituto Madrileño de la Salud 
(Imsalud) (C-294/04, sodba z dne 16. 2. 2006)88. V skladu z direktivo 2006/54/ ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresničevanju načela enakih 
možnosti ter enakega obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu, 
je posebna določba namenjena vrnitvi s porodniškega dopusta. Določba pravi, da je 
ženska po koncu porodniškega dopusta upravičena do vrnitve na svoje delovno mesto ali 
na enakovredno delovno mesto pod pogoji, ki zanjo niso manj ugodni, in ima pravico do 
vseh izboljšav delovnih pogojev, do katerih bi bila upravičena med svojo odsotnostjo. 
Sodišče je poudarilo, da je namen direktive zagotoviti dejansko in neformalno enakost in 
poudarilo, da se pravilo, po katerem delavke uživajo varstvo v delovnem razmerju zoper 
kakršno koli manj ugodno obravnavanje zaradi koriščenja porodniškega dopusta nanaša 
tako na obstoječe kot na novo delovno razmerje. Ženske pri izvrševanju pravic iz 
delovnega razmerja ne morejo biti predmet neugodnega obravnavanja glede dostopa do 
delovnega mesta ali glede delovnih pogojev, vključno z izbirnimi merili in pogoji 
zaposlovanja, dostopa do vseh vrst in vseh ravni poklicnega usmerjanja, poklicnega 
izobraževanja, izpopolnjevanja in prekvalifikacije in delovnih izkušenj, delovnih pogojev in 
udeležbe v organizaciji, ki zastopa interese zaposlenih. Zato je sodišče presodilo, da je 
delavka v delovnem razmerju zavarovana pred vsakim neugodnim obravnavanjem, ki bi 
izhajalo iz dejstva, da delavka je ali je bila na porodniškem dopustu in da je ženska, ki je 
neugodno obravnavana zaradi odsotnosti med porodniškim dopustom, žrtev diskriminacije 
                                        
88 Primer sodne prakse v zadevi Sarkatzis Herrero je primer neenakopravnega obravnavanja 
delavke zaradi koriščenja porodniškega dopusta. Delavka se je v času koriščenja porodniškega 
dopusta prijavila na razpis za stalno zaposlitev uradnice in bila izbrana. Delovno mesto bi po 
odločbi morala zasesti v roku enega meseca. Ker je bila takrat tožeča stranka še vedno na 
porodniškem dopustu, je takoj prosila za odlog začetka opravljanja službe do konca dopusta, hkrati 
pa je zahtevala, naj se ji omenjeni dopust upošteva pri izračunu njene delovne dobe kot uradnice. 
Delodajalec (Insalud) je predlogu zaposlene glede podaljšanja roka ugodil, pri čemer pa ni 
obravnaval vprašanja izračuna delovne dobe, zaradi česar je zaposlena proti delodajalcu vložila 
tožbo (C-294/04, z dne 16.02.2006). 
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na podlagi nosečnosti in tega dopusta. To velja tudi glede upoštevanja trajanja 
porodniškega dopusta pri možnosti za dosego višje ravni poklicne hierarhije. 
Sodišče SEU je razsodilo, da je bila delavka zaradi izrabe porodniškega dopusta glede 
pogojev dostopa do kariere uradnika obravnavana manj ugodno v primerjavi z drugimi 
delavci, in sicer s tem da je začetek njenega opravljanja dela odložil do konca 
porodniškega dopusta, pri tem pa čas navedenega dopusta ni bil upoštevan pri izračunu 
njene delovne dobe za to delovno mesto. Ker gre za manj ugodno obravnavo delavke 
izključno zaradi koriščenja porodniškega dopusta, gre za diskriminacijo na podlagi spola. 
Sodba v zadevi Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhäuser Tirols proti Land 
Tirol (C-486/08, sodba z dne 22. 4. 2010)89. Prvo vprašanje je bilo, ali se delavcu, ki 
je svoj obseg dela zmanjšal z dela s polnim delovnim časom na delo s krajšim delovnim 
časom, pravica do plačanega letnega dopusta, ki si jo je pridobil v času zaposlitve s 
polnim delovnim časom, zmanjšala oziroma da lahko ta dopust koristi samo še z 
zmanjšanim nadomestilom za plačani dopust?  
Sodišče SEU je odgovorilo, da pravo Unije nasprotuje nacionalni ureditvi, po kateri je 
treba pri spremembi obsega zaposlitve delavca obseg še neporabljenega letnega dopusta 
prilagoditi tako, da se bo delavcu, ki je svoj obseg dela zmanjšal z dela s polnim delovnim 
časom na delo s krajšim delovnim časom, tista pravica do plačanega letnega dopusta, ki 
jo je pridobil – ne da bi jo imel možnost uveljavljati – v času zaposlitve s polnim delovnim 
časom, zmanjšala oziroma da lahko ta dopust koristi samo še z zmanjšanim nadomestilom 
za plačani dopust. 
Iz navedenega je razvidno, da izraba letnega dopusta po referenčnem obdobju nima 
nobene zveze z delovnim časom delavca v tem poznejšem obdobju. Zato sprememba in 
zlasti zmanjšanje delovnega časa ob prehodu z zaposlitve s polnim delovnim časom na 
zaposlitev s krajšim delovnim časom ne more zmanjšati pravice do letnega dopusta, ki jo 
je delavec pridobil v obdobju, ko je delal s polnim delovnim časom (točka 32). 
Drugo vprašanje, pomembno s področja obravnavane teme, je bilo, ali delavci oz. 
predvsem delavke, ki koristijo pravico do dveletnega neplačanega starševskega dopusta, 
po izteku tega dopusta izgubijo pravico do plačanega letnega dopusta, ki so jo pridobili v 
letu pred rojstvom svojega otroka? 
Tudi na to vprašanje je sodišče SEU odgovorilo, da pravo Unije nasprotuje nacionalni 
določbi zakona dežele Tirolske o pogodbenih uslužbencih v skladu s katerim delavci, ki 
koristijo svojo pravico do dveletnega starševskega dopusta, po izteku tega dopusta 
                                        
89 Predlog je bil vložen v okviru spora med Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhäuser Tirols 
(svet zaposlenih v bolnišnicah dežele Tirolska) in Land Tyrol (v nadaljevanju: dežela Tirolska) glede 
pogodbenih uslužbencev, ki so zaposleni občasno s krajšim delovnim časom ali za določen čas ter 
tistih, ki koristijo starševski dopust glede njihovih pravic do koriščenja letnega dopusta (C-486/08, 
sodba z dne 22.04.2010). 
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izgubijo pravice do plačanega letnega dopusta, ki so jih pridobili v letu pred rojstvom 
svojega otroka. 
Iz navedenega izhaja, da okvirni sporazum o starševskem dopustu namreč prispeva k 
temeljnim ciljem, ki so povezani z izboljšanjem življenjskih in delovnih razmer ter z 
obstojem ustreznega socialnega varstva delavcev, kadar ti vzamejo starševski dopust ali 
zaprosijo zanj. Iz teh ciljev je razvidno, da pojem »pridobljene pravice ali pravice v 
postopku pridobitve« v smislu določbe navedenega okvirnega sporazuma vključuje vse 
pravice in ugodnosti v gotovini ali v naravi, ki neposredno ali posredno izhajajo iz 
delovnega razmerja in jih lahko delavec uveljavlja pri delodajalcu na dan, ko začne 
starševski dopust. 
Podobno v sodbi Christel Meerts proti Proost NV (C-116/08, sodba z dne 22. 10. 
2009)90.  
 
SEU poudarja, da pojem pridobljenih pravic ali pravic v postopku pridobitve iz okvirnega 
sporazuma vključuje vse pravice in ugodnosti, v gotovini ali v naravi, ki neposredno ali 
posredno izhajajo iz delovnega razmerja in jih lahko delavec uveljavlja pri delodajalcu na 
dan, ko začne starševski dopust (43. točka). Med temi pravicami in ugodnostmi so vse 
tiste pravice, ki so povezane s pogoji zaposlitve, kot je pravica delavca, zaposlenega s 
polnim delovnim časom, ki izrablja starševski dopust v obliki krajšega delovnega časa, do 
odpovednega roka – če delodajalec enostransko odpove pogodbo o zaposlitvi za 
nedoločen čas – katerega trajanje se določi glede na delovno dobo delavca v podjetju in 
katerega cilj je olajšati iskanje nove zaposlitve (44. točka). Nacionalna zakonodaja, ki bi 
zaradi izrabe starševskega dopusta vodila do zmanjšanja pravic iz delovnega razmerja, 
delavcu pa preprečevala vzeti tak dopust in spodbujala delodajalca, da pogodbe o 
zaposlitvi najprej odpove delavcem, ki so na starševskem dopustu, bi bila neposredno v 
nasprotju z namenom okvirnega sporazuma o starševskem dopustu, katerega eden od 
ciljev je čim bolje uskladiti družinsko in poklicno življenje. 
 
Sodišče SEU je razsodilo, da je okvirni sporazum o starševskem dopustu treba razlagati 
tako, da nasprotuje temu, da se odškodnina – v primeru če delodajalec brez utemeljenega 
razloga ali ob neupoštevanju zakonsko določenega odpovednega roka delavcu 
enostransko odpove pogodbo o zaposlitvi, medtem ko je delavec na starševskem dopustu 
v obliki krajšega delovnega časa, ki jo je treba izplačati temu delavcu, ki je zaposlen za 
                                        
90 Predlog je bil vložen v okviru spora med C. Meerts in njeno nekdanjo delodajalko, družbo 
Proost, glede odpovedi pogodbe o zaposlitvi med koriščenjem starševskega dopusta v obliki 
krajšega delovnega časa. Delavka C. Meerts je bila pri Proost NV zaposlena za nedoločen čas s 
polnim delovnim časom. Od novembra 2002 je zaradi izrabe starševskega dopusta začela delati s 
krajšim delovnim časom. Delavki je bila maja 2003, torej pred iztekom starševskega dopusta, 
odpovedana pogodba o zaposlitvi, kar je bilo v nasprotju z varstveno zakonodajo. Prav tako je bila 
delavki izplačana odpravnina v višini desetih mesečnih plač, izračunanih na podlagi dela, ki ga je 
opravljala za polovični delovni čas (C-116/08, sodba z dne 22.10.2009). 
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nedoločen čas in s polnim delovnim časom – določi na podlagi nižje plače, ki jo prejema 
ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
Sodba v zadevi Coleman proti Attridge Law, Steve Law, (C-303/06, sodba z dne 
17. 7. 2008)91. Sodbo je SEU obravnavalo z vidika diskriminacije na podlagi invalidnosti, 
vendar je sodba še posebej pomembna z vidika delovnopravnega položaja in varstva 
delavcev in delavk, ki imajo družinske obveznosti.  
Sodišče je poudarilo in razsodilo, da je prepoved neposredne diskriminacije na podlagi 
invalidnosti treba razlagati tako, da prepoved ni omejena le na invalidne osebe. Če 
delodajalec obravnava zaposlenega, ki ni invalid, manj ugodno, kakor je bil ali bi bil 
obravnavan drug zaposleni v primerljivem položaju in če se dokaže, da se ta zaposleni 
obravnava manj ugodno zaradi invalidnosti njegovega otroka, ki mu nudi bistveni del 
oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s takšnim obravnavanjem krši prepoved neposredne 
diskriminacije.  
Sodišče je razsodilo, da je tudi prepoved nadlegovanja treba razlagati tako, da ni omejena 
le na invalidne osebe. Če se dokaže, da je nezaželeno ravnanje, ki je element 
nadlegovanje zoper zaposlenega, ki ni invalid, povezano z invalidnostjo njegovega otroka, 
ki mu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s takšnim ravnanjem krši prepoved 
nadlegovanja. V omenjeni sodbi je bila zoper zaposleno zaradi družinskih obveznosti 
kršena prepoved neposredne diskriminacije, načelo enakega obravnavanja in zlasti 
prepoved nadlegovanja. 
Sodba v zadevi Sari Kiiski proti Tampereen kaupunki (C-116/06, sodba z dne 
20. 9. 2007)92 je SEU razsojalo glede pravice do spremembe trajanja dopusta za nego 
otroka. 
                                        
91 Gospa Coleman je delala za svojega delodajalca od januarja 2001 kot pravna tajnica. Leta 2002 
je rodila sina s težko invalidnostjo. Posebno nego, ki jo je potreboval, mu je v bistvenem delu 
oskrbe nudila mati. Gospa Coleman je 4. marca 2005 soglašala s prenehanjem delovnega 
razmerja, na podlagi česar ji je prenehala pogodba o zaposlitvi z njenim nekdanjim delodajalcem. 
Dne 30. avgusta 2005 je vložila tožbo, v kateri zatrjuje, da je bila v odpoved prisiljena in da so jo 
obravnavali manj ugodno kot druge zaposlene, ker skrbi za invalidnega otroka in poudarila, da je 
bila zaradi takšnega obravnavanja prisiljena prenehati delati za svojega nekdanjega delodajalca. 
Gospa Coleman svojo tožbo opira na dejstva, da je nekdanji delodajalec proti njej nastopal drugače 
kot do sodelavcev, ki so starši neinvalidnih otrok, in sicer da ni dovolil, da se vrne na njeno 
dotedanje delovno mesto, da ni bil prilagodljiv glede njenega delovnega časa in delovnih razmer, 
da je bila opisana kot »lena«, ko je prosila za odmor, da bi poskrbela za svojega sina, da je bila 
predmet neprimernih in žaljivih komentarjev in ker je včasih zamudila na delo zaradi težav, 
povezanih s stanjem otroka. Takrat so ji rekli, da bo odpuščena, če bo ponovno zamudila. G. 
Coleman je zaradi slabega ravnanja vložila uradno pritožbo, ki ni  bila ustrezno upoštevana, zato se 
je čutila prisiljeno, da jo umakne (C-303/06, sodba z dne 17.07.2008). 
92 Sari Kiiski je bila učiteljica na gimnaziji Tampereen Lyseon Lukio (gimnazija Tampere). Ravnatelj 
gimnazije ji je 3. 5. 2004 za čas od 11. 8. 2004 do 4. 6. 2005 odobril starševski dopust za otroka, 
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Sodišče je poudarilo, da je namen porodniškega dopusta varstvo biološkega stanja ženske 
med njeno nosečnostjo in po njej ter varstvo posebnega odnosa med žensko in otrokom v 
obdobju, ki sledi nosečnosti in porodu; da je treba pravico do porodniškega dopusta, ki se 
prizna nosečim delavkam, obravnavati kot sredstvo varstva socialnega prava, ki v 
omejenem obdobju vsaj štirinajstih tednov pred porodom in po njem pomenijo tehten 
razlog za prekinitev opravljanja njihovega strokovnega dela (točka 49) in preprečujejo 
komulaciji njenih obremenitev (točka 50).  SEU je razsodilo, da pravo EU nasprotuje takim 
nacionalnim določbam, ki ne omogočajo sprememb obdobja dopusta za nego in varstvo 
otroka kot tudi prilagoditve zaradi okoliščin, kot je nova nosečnost in jo pri tem še 
oškodujejo pri uveljavljanju pravice do porodniškega dopust za novega otroka. 
V sodbi o zadevi Isabel Elbal Moreno proti Instituto Nacional de la Seguridad 
Social (INSS) (C-385/11 z dne 22. 11. 2012)93 je SEU ugotovilo, da je 
                                                                                                                       
rojenega leta 2003. Zaradi ponovne nosečnosti je 1. 7. 2004 zahtevala spremembo odločbe glede 
navedenega dopusta za nego otroka, in sicer tako da bi navedeni dopust trajal od 11. 8. 2004 do 
22. 12. 2004. Ravnatelj gimnazije jo je obvestil, da njen zahtevek ne navaja nepredvidljivega in 
tehtnega razloga, zaradi katerega bi bila sprememba trajanja dopusta za nego in varstvo otroka 
upravičena, kot to zahteva kolektivna pogodba. S. Kiiski je 9. avgusta 2004 dopolnila svoj zahtevek 
z navedbo, da je noseča v petem tednu in da so se zaradi nosečnosti bistveno spremenile njene 
zmožnosti ukvarjanja z otrokom. Ponovno je izrazila namen, da začne opravljati delo 23. decembra 
2004, ker je menila, da dopusta za nego in varstvo otroka ni mogoče preklicati v celoti. Oče otroka 
je tak dopust nameraval koristiti spomladi leta 2005. Ravnatelj gimnazije je ta zahtevek zavrnil z 
odločbo z dne 19. avgusta 2004, v kateri je ob sklicevanju na smernice za izvedbo kolektivne 
pogodbe in na finsko zakonodajo navedel, da nova nosečnost ni tehten razlog za spremembo 
trajanja dopusta za nego in varstvo otroka.  
Zahtevek otrokovega očeta za koriščenje dopusta za nego in varstvo otroka spomladi 2005 ni bil 
odobren, ker do njega glede na splošno kolektivno pogodbo, sklenjeno med državo in njenimi 
uslužbenci, zaposlenimi za nedoločen in določen čas (valtion yleinen virka- ja työehtosopimus), 
nista hkrati upravičena oba starša, temveč le eden od njiju. S. Kiiski je tako izjavila, da želi 31. 
januarja 2005 prekiniti svoj dopust za nego in varstvo otroka in od tega dne dalje koristiti 
porodniški dopust, da bi tudi njenemu zakoncu lahko bil odobren dopust za nego in varstvo otroka. 
Vendar pa je ravnatelj gimnazije 10. decembra 2004 ta novi zahtevek zavrnil z obrazložitvijo, da 
okoliščina, da je delodajalec njenega zakonca zahtevek za koriščenje njegovega dopusta za nego in 
varstvo otroka zavrnil, ni tehten razlog v smislu kolektivne pogodbe ali finskega zakona. 
S. Kiiski je vložila tožbo zoper svojega delodajalca, ker je menila, da je bila žrtev  neposredne in 
posredne diskriminacije na podlagi spola zaradi ponovne nosečnosti, ko je njen delodajalec, ki nove 
nosečnosti ni priznal za tehten razlog, zavrnil vse zahtevane spremembe obdobja koriščenja 
dopusta za nego in varstvo otroka ter ji s tem onemogočil, da bi ponovno opravljala delo oziroma ji 
celo onemogočil koriščenje porodniškega dopusta (C-116/06, sodba z dne 20. 9. 2007). 
93 Tožeča stranka je 8. oktobra 2009 pri 66. letih pri NISV vložila zahtevo za pridobitev starostne 
pokojnine. Prej je delala izključno kot čistilka za skupnost lastnikov s krajšim delovnim časom 4 ure 
na teden, kar je 10 % predpisanega polnega delovnega časa v Španiji, ki znaša 40 ur na teden. 
»Španska ureditev je v slabši položaj postavljala delavce, ki (dolgo) delajo s krajšim delovnim 
časom. Zaradi metode za izračun zahtevanega prispevnega obdobja za pridobitev pravice do 
starostne pokojnine (preračun na polni delovni čas) je ureditev v praksi izključevala vsakršno 
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preračunavanje pokojninske dobe na polni delovni čas v nasprotju s pravom EU. V sodbi 
SEU ni našlo argumenta, da bi bila omenjena ureditev dejansko potrebna za dosego cilja 
varstva sistema socialne varnosti, ki temelji na plačevanju prispevkov in da cilja ne bi bilo 
mogoče doseči z drugim, manj omejujočim ukrepom. Sodišče je zaključilo, da je ureditev 
države članice, ki od delavcev s krajšim delovnim časom (v veliki večini od žensk), v 
primerjavi z delavci s polnim delovnim časom, zahteva sorazmerno daljše obdobje 
plačevanja prispevkov za pridobitev pravice do starostne pokojnine v nasprotju s 4. 
členom Direktive 79/7/EGS. Ta prepoveduje ne le neposredno, temveč tudi posredno 
diskriminacijo na podlagi spola« (Strban, 2015, str. 490–491).      
                                                                                                                       
možnost za pridobitev starostne pokojnine tem delavcem. Statistično je bilo namreč dokazano, da 
je omenjena ureditev prizadela veliko več žensk kot moških. V Španiji je bilo namreč vsaj 80-
odstotkov delavcev, ki so bili zaposleni s krajšim delovnim časom, žensk (Strban, 2015, str. 490–
491).  
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3 DRUŽINSKE POLITIKE, NAČELO ENAKIH MOŽNOSTI IN 
PREPOVED DISKRIMINACIJE 
»Kulturne norme in vrednote matere in njenega partnerja, njune individualne preference v 
zvezi s kombiniranjem dela in družine ter viri, ki vodijo v pogajanje – vse to ima vpliv na 
organizacijo dopusta, trajanje ter delitev med partnerjema. Očetje in matere lahko 
preferirajo delitev skrbi za otroke in so naklonjeni dolgotrajnemu koriščenju dopusta, a na 
drugi strani ni nujno, da se strinjajo, kako si dopust deliti« (Magnussen in drugi v Leira, 
2002, str. 93, v Raner et. al., 2005, str. 27). 
Usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja je neločljivo povezano z načelom enakega 
obravnavanja žensk in moških in s prepovedjo diskriminacije na podlagi spola94. Politike in 
ukrepi za lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja skušajo odpraviti ali vsaj 
zmanjšati diskriminacijo žensk v delovnih razmerjih, ki je v Sloveniji in drugje po svetu še 
vedno posledica tradicionalne razdelitve družbenih vlog, in olajšati nastopanje žensk na 
trgu dela enakopravno z moškimi.  
Pravica do starševskega dopusta in pravica do krajšega delovnega časa v povezavi z 
dobro organiziranim otroškim varstvom so pravice, ki staršem omogočajo lažje 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja. »Identifikacija teh pravic in obveznosti, 
vezanih na družino z ženskami«, je povzročila posredno diskriminacijo žensk na trgu dela 
ter prispevala k vertikalni in horizontalni segregaciji ter razlikam v plačah v korist moškim. 
»Moški pa so zaradi vztrajnih družbeno posredovanih stereotipno definiranih spolnih (in 
starševskih) vlog v veliki meri izključeni iz skrbi za otroke in iz drugega neplačanega 
skrbstvenega in gospodinjskega dela, kar vodi v nadobremenjenost žensk v zasebni sferi. 
Eden največjih problemov zaposlenih žensk v Sloveniji je prav dvojna obremenjenost 
žensk s plačanim in neplačanim delom« (Kanjuo Mrčela & Černigoj Sadar, 2004, str. 61). 
Prav ta »spoznanja o preobremenitvi žensk z biosocialno reprodukcijo (z družinskim in s 
skrbstvenim delom) so spodbudila prizadevanja za spreminjanje širših diskriminacijskih 
družbenih okoliščin«, najprej znotraj družinskih odnosov v obliki delitve dela, kasneje pa v 
zagotavljanju okoliščin celovitega usklajevanja med poklicno in zasebno vlogo (Jogan, 
2007, str. 132). 
                                        
94 Slovenski zaposleni se zaradi družinskih obveznosti srečujejo z različnimi oblikami diskriminacije 
na delovnem mestu, ki se lahko pokažejo že ob prvem razgovoru za zaposlitev z vprašanji glede 
načrtov o ustvarjanju ali povečanju družine in kasneje vplivajo na samo odločitev o sprejemu na 
delovno mesto, in sicer kot nezaposlovanje nosečnic in mater, čeprav izpolnjujejo razpisane pogoje 
kot sprejeti kandidati. Mlade matere in očete delodajalci mnogokrat podcenjujejo glede tega, ali 
bodo sposobni opravljati delo in jim zato nalagajo slabše plačano delo. Brez utemeljenega razloga 
jih po vrnitvi s starševskega dopusta slabše ocenjujejo ter jih ovirajo pri napredovanju. S strani 
delodajalca mladi starši doživljajo oviranje pri koriščenju materinskega, starševskega, očetovskega 
ali bolniškega dopusta v primeru nege otroka ali drugega družinskega člana kot tudi pri koriščenju 
pravice do krajšega delovnega časa (Stare et. al., 2012, str. 40). 
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Dejanske premike, ki so bili skozi zgodovino doseženi z vidika prepovedi diskriminacije in 
načela enakih možnosti in enakega obravnavanja žensk in moških v praksi, je treba 
pretehtati glede na stopnjo enakopravnosti in enakega obravnavanja žensk in moških, ki 
je bila dosežena tako v poklicni sferi kot v premikih znotraj družine, ki se kažejo v 
enakopravnejši porazdelitvi starševskih dolžnosti in dela v gospodinjstvu. Rezultate vseh 
izboljšav, ki so se skozi desetletja razvili na področju usklajevanja poklicnega in 
zasebnega življenja, gre pripisati obsežnosti ureditve pravnih okvirov v 
družinskih/socialnih politikah in politikah enakosti spolov, ki so z zagotavljanjem pravice 
do starševskega dopusta tako za matere kot za očete in z organiziranim javnim varstvom 
otrok »premostile skrbniške (starševske) dolžnosti iz osebne na javno raven« (Boje, 2007, 
str. 376) in s tem pomembno vplivale na zaposlenost žensk kot tudi na lažje usklajevanje 
poklicnega in zasebnega življenja.  
Poleg otroškega varstva je zakonska ureditev starševskih dopustov95 najpomembnejši 
ukrep usklajevanja poklicnih in družinskih obveznosti. Z vidika enakosti med spoloma gre 
pri možnosti izrabe starševskega dopusta za »temeljno vprašanje, ali je ta priznan kot 
skupna pravica staršev in pripada obema in je prenosljiva tako, da je od dogovora med 
staršema odvisno, kdo bo dopust izrabil, ali pa gre za individualno pravico vsakega od 
staršev, ki ni prenosljiva. »Od tega sta odvisni tudi dejanska izraba in bolj enakomerna 
porazdelitev dopusta med obema spoloma«. Skupna oz. v celoti prenosljiva pravica do 
dopusta v praksi praviloma pomeni, da jo bodo v celoti ali v pretežnem delu izkoristile 
matere (Kresal & Strban, 2014, str. 51, Čačinovič Vogrinčič et. al., 2011, str. 21–22). K 
večji enakosti med spoloma in povečanju možnosti, da bi vsaj del dopusta v času 
najzgodnejše nege otroka izrabili tudi očetje, pripomorejo prožne oblike izrabe starševskih 
dopustov. Gre za različne kombinacije izrabe dopustov s strani obeh staršev, kot so izraba 
dopusta vsakega od starša izmenično v polni odsotnosti z dela, izraba dopusta obeh 
staršev hkrati v kombinaciji s krajšim delovnim časom ali npr. s prenosom dela dopusta na 
kasnejše obdobje. S tem ko si partnerja starševski dopust delita, »pade manj bremena na 
materinega delodajalca« (Rakar et. al., 2010, str. 141). 
Podobno Kremer pravi, da se z dopustom za nego staršem dodeljuje pravica do časa, ki 
ga lahko namenijo varstvu otrok (right to time for care). S strani Evropske komisije pa pri 
predpisani neprenosljivi pravici do starševskega dopusta (MESL, 2. odstavek 27. člena) 
gre za revolucionarno pretvorbo državljanske pravice do zagotavljanja varstva (right to 
give care), ki moškim in ženskam omogoča, da aktivno sodelujejo pri vzgoji svojih otrok 
(Kremer, 2007, str. 141). 
                                        
95 Mednje v Sloveniji štejemo materinski, očetovski in starševski dopust. Dosedanje analize 
izrabljanja starševskega dopusta v RS kažejo, da so starševski dopust (prej dopust za nego in 
varstvo otroka) v večini izrabile ženske. Iz podatkov MDDSZ je razvidno, da je v letu 2012 pravico 
do dopusta za nego otroka uveljavilo 94,8 % žensk in le 5,2 % moških. Od tega so ženske pravico 
izrabile v povprečnem trajanju 253,38 dni, moški, ki so pravico uveljavljali, pa v povprečnem 
trajanju 208,08 dni (Predlog zakona, 2013). 
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Bistvenega pomena z vidika prepovedi diskriminacije in enakopravnosti med spoloma pri 
upravičenosti do dopusta je višina nadomestila plače, ki pripada osebi, ki izrablja določeno 
vrsto dopusta. Višje kot je nadomestilo, večji je delež izrabe in večji je tudi dejanski delež 
izrabe s strani očetov. Kar v praksi pomeni enakomernejšo porazdelitev izrabe dopusta 
med oba partnerja, ekonomska neodvisnost žensk pa povečuje njihovo enakopravnost. 
Z vidika enakosti med spoloma in z vidika obravnavane tematike je pomembna tudi 
pravica do dela s krajšim delovnim časom. V RS tako kot v večini evropskih držav 
nacionalna zakonodaja omogoča zaposlitev s krajšim delovnim časom (part-time), ki je 
poleg fleksibilnih oblik zaposlovanja eden od načinov dela, ki bi naj omogočal lažje 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja. Krajši delovni čas je v RS zaradi tradicije 
polne zaposlenosti in zaradi tradicionalno dobro organiziranega javnega dnevnega varstva 
otrok redkejši pojav. Gre za eno od fleksibilnih oblik dela, med katere spadajo še delo za 
določen čas, delo z gibljivim delovnim časom, sezonsko in priložnostno delo, nadurno in 
izmensko delo idr96.  
ZSDP-1 staršem, ki so zaposleni za krajši delovni čas od polnega, zagotavlja plačilo 
prispevkov za socialno varnost od sorazmernega dela minimalne plače do polne delovne 
obveznosti, prav tako pa v primeru štirih ali več otrok upravičencem zagotavlja plačilo 
prispevkov za socialno varnost od minimalne plače. Po mnenju Vrhovnega sodišča RS 
spada pravica do dela s krajšim delovnim časom »med ukrepe t. i. pozitivne 
diskriminacije, saj je staršem kot posebej ranljivi skupini na trgu dela zagotovljeno 
posebno varstvo« (13. točka, Sklep VIII Ips 208/2014). Pravica do dela s krajšim 
delovnim časom, določena v ZSDP-1,  pripada enemu od staršev že ob izpolnitvi pogojev 
iz ZSDP-1 »na podlagi samega zakona in ni stvar dobre volje njegovega delodajalca. 
Delodajalci namreč delavcem izrabe te pravice ne smejo preprečevati ali omejevati, četudi 
se pri tem morda sklicujejo ali izgovarjajo na potrebe delovnega procesa« (14. točka 
Sklepa VIII Ips 208/2014). Po mnenju sodišča je neizogibno, da uveljavljanje pravice do 
dela s krajšim delovnim časom terja tudi od delodajalcev določene napore, npr. v zvezi z 
reševanjem morebitnih zapletov pri organizaciji dela. 
                                        
96 Z vidika zaposlenih lahko fleksibilne oblike dela delimo na tiste, za katere se ljudje prostovoljno 
odločijo, ker si s takšno obliko dela zaradi različnih razlogov izboljšujejo kakovost življenja in na 
tiste, ki so v takšno obliko dela prisiljeni, če sploh želijo vstopiti na trg dela ali ohraniti zaposlitev. 
Vsekakor pa gre za obliko dela, ki ga v večini opravljajo ženske. Avtorice opozarjajo na pasti part-
time in drugih fleksibilnih oblik zaposlovanja, saj se prav v povezavi s temi oblikami dela izpostavlja 
eden od največjih problemov posredne in prikrite diskriminacije delavk (slabši delovni pogoji, nižje 
plačilo, slabše delovnopravno varstvo v zvezi s prenehanjem zaposlitve itd.), ki je razvita delovno 
pravna zakonodaja ne bi smela dopuščati (Kresal, 2006, str. 158–159, Kresal, 2014, str. 180, Kralj 
& Rener, 2007, str. 218, Smolej, 2009, str. 199, Sedmak & Medarič, 2007, str. 95). 
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Strban ugotavlja in hkrati opozarja, da poleg pravice do krajšega delovnega časa97 in tudi 
pravice, kot so pravice do denarnega nadomestila za nego bolnega otroka, pravica do 
plačila prispevkov za socialno varnost in pravico do delnega plačila za izgubljeni dohodek, 
praviloma uveljavljajo ženske. »Zaradi nižjega nadomestila za nego bolnega ali 
poškodovanega otroka (80 % plače v preteklem koledarskem letu) oziroma plačila 
prispevkov za socialno zavarovanje zgolj minimalne plače oziroma njenega sorazmernega 
dela bodo lahko predvsem ženske, ki so uveljavile omenjene pravice, uživale ostale 
pravice iz socialnih zavarovanj (ki so odvisne od preteklega dohodka) v manjšem obsegu, 
denimo prejemale nižjo pokojnino98« (Strban, 2007, str. 75). 
Poglavje bom zaključila z besedami Esping – Andersen, ki pravi, »da so politike, ki so 
prijazne do žensk, posledično prijazne tudi do družin in družbe kot celote, torej bi morale 
veljati za družbeno naložbo. Zaposlitev posameznim ženskam omogoča ne samo zasebno 
vrnitev, ampak tudi precejšnjo kolektivno vrnitev v družbo nasploh. Ženske v svetu 
predstavljajo še veliko neizkoriščene izobražene delovne sile, ki lahko prispeva k 
zmanjšanju starostne odvisnosti in s tem povezanih finančnih pritiskov. Spodbujanje 
boljših in s tem enakopravnejših možnosti za zaposlovanje žensk je tudi eno izmed najbolj 
učinkovitih sredstev za preprečevanje revščine in socialne izključenosti« (Esping –
Andersen, 2009, str. 94).  
 
  
                                        
97 Iz statističnih podatkov MDDSZ je pravico do krajšega delovnega časa do otrokovega tretjega 
leta starosti v letu 2012 vsaj za eno obdobje izkoristilo 16.061 staršev, od tega 2.412 moških in 
13.649 žensk, kar pomeni, da pravico v večini koristijo ženske (MDDSZ, 2014). 
98 »Na višino pokojnine iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja vpliva več 
elementov. Bistvena sta dolžina zavarovalne oziroma pokojninske dobe in višina pokojninske 
osnove zavarovanca, vse druge elemente lahko štejemo za korekcijske. Dejansko je višina 
pokojninske osnove izhodišče, od dolžine zavarovalne dobe pa je odvisno, v kakšnem deležu 
pokojninske osnove (izraženo v odstotkih) se zavarovancu oziroma upravičencu odmeri in prizna 
višina pokojnine« (Robnik, 2015, str. 414). 
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4 DRUŽINSKE POLITIKE V IZBRANIH EVROPSKIH DRŽAVAH 
V Evropi je mogoče zaslediti različne oblike (vzorci/modeli) družinskih politik, s katerimi 
države preusmerjajo medgeneracijske dolžnosti med družino in državo. Pri tem pa višina 
izdatkov sama po sebi ni ustrezen pokazatelj ciljev politike in dejanskih sredstev, ki so na 
voljo družinam in s katerimi se jim poskuša pomagati oz. zadostiti njihovim potrebam, ima 
pa pomembno vlogo pri tem spol. Enaka višina izdatkov je lahko skupna več različnim 
paketom družinske politike: socialnim transferjem, ki so bolj usmerjeni na dohodke, ali pa 
k socialnim transferjem v naravi (storitve), ki se namesto k defamilializaciji bolj nagibajo k 
podprtemu familializmu; tisti, ki želijo pretežno pomagati družinam z otroki ali družinam s 
slabotnimi ostarelimi; tisti, ki želijo pretežno pomagati družinam z moškim hranilcem ali pa 
družinam, kjer sta zaposlena oba starša itd. (Saraceno & Keck, 2008, str. 22). 
Obstoj »socialne mešanice« se po mnenju avtorjev Keck in Saraceno (2010) »pokaže, ko 
se proučuje medgeneracijske odnose«. Za lažje razumevanje medgeneracijskih dolžnosti 
med državo in družino so avtorji99 osnovali štiri različne konceptualne okvirje znotraj 
familializma/defamilializacije, in sicer: 
»(1) samodejen familializem ali nepodprt familializem, o njem govorimo, ko za družinsko 
varstvo ni finančne podpore niti drugih javno podprtih alternativ. Ta stopnja se lahko kaže 
v primeru finančnih obveznosti v generacijski verigi in v sorodnih omrežjih, predpisanih s 
strani zakona; 
(2) podprt familializem, o katerem govorimo, ko politike s pomočjo finančnih sredstev – 
vključno z davčnimi olajšavami in plačanim starševskim dopustom – pomagajo 
(določenim) družinskim članom pri izpolnjevanju finančnih in varstvenih dolžnosti;  
(3) defamilializacija, o kateri govorimo takrat, ko individualizacija socialnih pravic (npr.  v 
smislu zagotovljenega minimalnega dohodka, upravičenost do višje izobrazbe ali pravice 
do prejemanja varstva) zmanjšuje dolžnosti in odvisnost družin.  
Obstaja pa še četrta oblika, pri kateri govorimo o mešanici med podprtim familializmom in 
defamilializacijo, ki pa je precej redka« (Keck & Saraceno, 2010, str. 676–677, Saraceno & 
Keck, 2008, str. 22–24, Keck & Saraceno, 2011, str. 6–7). 
Z vidika medsebojnega razmerja družina in država v odgovornosti do otrok avtorja pojme 
pojasnita tako: »Starši so odgovorni za to, da za svoje otroke skrbijo tako varstveno kot 
tudi finančno. Za predšolske otroke lahko družina poskrbi: 
 brez kakršnekoli javne pomoči (samodejni familializem),  
 s finančno podporo v obliki porodniškega ali starševskega dopusta (podprt 
familializem),  
                                        
99 (Korpi’s (2000), Leitner’s (2003), Leitner & Lessenich’s (2007) & Saraceno’s (2004, 2010) v Keck 
& Saraceno 2010, str. 676). 
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 s pomočjo javnega varstva otrok (delna defamilializacija).  
Te različne oblike lahko nastopijo tudi zaporedno, kar pa je odvisno od starosti otroka100« 
(Keck & Saraceno, 2010, str. 679–680).  
Evropske države se s pomočjo ukrepov družinskih politik na področju storitev in finančnih 
pomoči različno soočajo s potrebami mater ob rojstvu in v obdobju najintenzivnejše nege 
otroka. Zato sem v tem delu magistrskega dela primerjala značilnosti družinskih politik v 
različnih državah, in sicer v Avstriji, Belgiji, Franciji, Nemčiji, na Irskem, Portugalskem, 
Danskem in v Sloveniji. Pri tem sem se omejila na pomembnejša izbrana vprašanja, zlasti 
na trajanje materinskega, očetovskega in starševskega dopusta, višino denarnega 
nadomestila, ki ga starši prejemajo v času odsotnosti z dela zaradi nege in varstva otroka, 
ter ali imajo starši po izteku starševskega dopusta pravico do dela s krajšim delovnim 
časom.  
AVSTRIJA 
Materinski dopust je obvezen, mati ga mora izrabiti osem tednov pred porodom in osem 
tednov po njem. V primeru zdravstvenih razlogov se lahko podaljša na 20 tednov. 
Nadomestilo v tem času je 100 % povprečje plač v zadnjih treh mesecih zaposlitve pred 
nastopom materinskega dopusta brez zgornje omejitve.  
Očetovski dopust ni zakonsko določen. V javnem sektorju imajo očetje en mesec 
neplačanega dopusta. Postopno se bo uvedel en mesec očetovskega dopusta za vse. 
Pravica do starševskega dopusta je pravica družine. Izrabi jo lahko eden od staršev do 
največ drugega leta starosti otroka. Glede na izplačilo in trajanje starševskega dopusta 
lahko starša izbirata med petimi možnostmi. Starša se pri izrabi starševskega dopusta 
lahko izmenjujeta, in sicer največ trikrat v času trajanja. Vsako obdobje izrabe s strani 
enega od staršev ne sme biti krajše od dveh mesecev. Del starševskega dopusta v 
trajanju treh mesecev se lahko prenese do sedmega leta starosti otroka. Višina 
nadomestila je odvisna od števila mesecev izplačevanja, lahko je nespremenljiv znesek 
nadomestila (krajše obdobje izplačevanja – višji je znesek) ali 80 % zadnje neto plače. 
Posvojitelji imajo pravico do dopusta pod enakimi pogoji kot starši. 
                                        
100 Pri tem pa avtorja poudarjata pomembno dejstvo, »da defamilializacija,  predvsem pri  otrocih, 
nikoli ni dokončna. Se pa pomen in obseg sprejemljive defamilializacije pri majhnih otrocih razlikuje 
od pomena in obsega sprejemljive defamilializacije pri ostarelih. Velja namreč, da višja kot je 
stopnja samodejne familizacije, tem višje so ne le medgeneracijske dolžnosti, temveč tudi njihova 
spolna specifičnost, pri čemer so ženske odgovorne predvsem za vzgojo, moški pa za zagotavljanje 
finančne podpore. V manjši meri lahko govorimo o tem tudi pri podprtem familializmu (glej tudi 
Korpi 2000), pri delitvi dela in v določenih situacijah glede na spol, saj ženske v večji meri koristijo 
dopust in različne pravice zaradi varstva otrok. Podprt familializem pa lahko na podlagi določenih 
politik pripomore k prerazporeditvi dolžnosti pri vzgoji otrok glede na posamezen spol. Primer tega 
je recimo spodbujanje očetov k temu, da izkoristijo starševski dopust na podlagi politik, pri katerih 
je določeno časovno obdobje dopusta namenjeno prav očetom« (Keck & Saraceno, 2010, str. 677). 
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Starši imajo pravico do dela s krajšim delovnim časom do sedmega leta otrokove starosti, 
če je oseba zaposlena v podjetju z več kot 20 zaposlenimi in je delala v podjetju vsaj tri 
leta. V podjetjih z manj kot 20 zaposlenimi lahko oseba dela s krajšim delovnim časom do 
četrtega leta otrokove starosti. Starši so zaščiteni pred odpovedjo delovnega razmerja do 
četrtega leta starosti otroka (Rille-Pfeiffer & Dearing, 2015). 
BELGIJA 
Mati ima pravico do 15. tednov materinskega dopusta, od tega šest tednov izrabi pred 
predvidenim datumom poroda. En teden pred porodom in devet tednov po rojstvu otroka 
je obveznih. Samozaposlene matere imajo pravico do osmih tednov materinskega 
dopusta. Nadomestilo zaposlenih v zasebnem sektorju je prvi mesec  82 % plače, ostale 
mesece pa 75 % plače z omejitvijo navzgor. Nadomestilo javnih uslužbencev zanaša 100 
% plače. V primeru prezgodnjega poroda, slabega zdravja ali invalidnosti matere se 
materinski dopust podaljša na 16 tednov. Za dva tedna se materinski dopust podaljša v 
primeru rojstva več otrok ali v primeru, če je otrok hospitaliziran. 
Oče je upravičen do očetovskega dopusta v trajanju 10 delovnih dni, ki ga lahko izrabijo 
do četrtega meseca otrokove starosti. Tri dni očetovskega dopusta mora oče obvezno 
izrabiti. Samozaposleni do očetovskega dopusta niso upravičeni. Nadomestilo v višini 100 
% plače za tri dni očetovskega dopusta plača delodajalec, za preostale dni je nadomestilo 
v višini 82 % plače z omejitvijo navzgor. Pravica pod istimi pogoji pripada tudi istospolnim 
partnerjem. 
Vsak od staršev ima individualno pravico do štirih mesecev starševskega dopusta v polni 
odsotnosti z dela. Če se izrabi v delni odsotnosti (starš dela polovični delovni čas), traja 
starševski dopust več kot osem mesecev ali več kot dvajset mesecev, če starš dela 80 % 
delovnega časa. Nadomestilo ni odvisno od plače in je nespremenljiv znesek. Starševski 
dopust lahko starša izrabljata istočasno oz. najdlje do 12. leta starosti otroka. V primeru 
prezgodnjega rojstva, slabega zdravja ali invalidnosti matere ali v primeru rojstva 
dvojčkov ima vsak od staršev pravico izrabiti osem mesecev starševskega dopusta. 
Posvojitelji imajo pravico do starševskega dopusta pod enakimi pogoji kot starši. Izrabijo 
ga lahko do 12. leta otrokove starosti (Merla & Deven, 2015). 
DANSKA 
Na Danskem je mati upravičena do 18 tednov materinskega dopusta, štiri tedne pred 
porodom in 14 tednov po njem, od tega sta prva dva tedna po rojstvu obvezna. V času 
materinskega dopusta so zaposlene matere upravičene do nadomestila v višini 100 % 
plače z zgornjo omejitvijo. Denarna nadomestilo se v prvih osmih tednih financira v 
polovični višini s strani občine, ostalo s strani države, kasneje se financirajo s strani 
države. 
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Danska danes nima zakonsko101 urejenega očetovskega dopusta. Imela je urejeno kvoto 
dveh tednov plačanega očetovskega dopusta med leti 1998 in 2002. Leta 2002 je bila ta 
oblika očetovskega dopusta ukinjena. Od leta 2003 imajo očetje pravico do očetovskega 
dopusta na podlagi kolektivnih pogodb in drugih sporazumov na trgu dela. Nadomestilo 
plače v času dopusta (v primeru kolektivnih pogodb) je odvisna od delodajalcev, imajo pa 
očetje, ki jim koriščenje dopusta zagotavljajo kolektivne pogodbe, v celoti plačan 
(očetovski) dopust. Velja tudi za partnerje v registriranih istospolnih partnerskih 
skupnostih. 
Vsak od staršev je upravičen do 32 tednov starševskega dopusta, ki ga lahko izrabita do 
48. tedna starosti otroka. Skupno trajanje starševskega dopusta je največ 32 tednov za 
družino. Nadomestilo je enako kot za materinski dopust. Starša imata različne 
možnožnosti fleksibilne izrabe starševskega dopusta, in sicer tako lahko starša obdobje od 
8. do 13. tedna dopusta preneseta na kasnejše obdobje, lahko ga izrabita tudi istočasno. 
Če eden od staršev izrabi starševski dopust v delni odsotnosti z dela, se mu trajanje 
starševskega dopusta podaljša iz 32 na 40 tednov (velja za vse zaposlene starše) ali 46 
tednov (zaposlene in samozaposlene osebe). V tem primeru se nadomestilo sorazmerno 
podaljša tako, da je celotna višina izplačanega nadomestila izplačana v enaki višini, kot če 
bi starša izrabila 32 tednov starševskega dopusta. Starši lahko v dogovoru z delodajalcem 
po rojstvu otroka začnejo delati s krajšim delovnim časom tako, da na primer delajo s 
polovičnim delovnim časom, hkrati pa izrabljajo polovični starševski dopust, ki se jim v 
tem primeru iz 32 tednov podaljša na 64 tednov. V primeru predčasnega poroda, 
enostarševske družine ali rojstva otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, 
podaljšanja starševskega dopusta ni. Za posvojitelje veljajo glede starševskega dopusta 
enaka pravila kot za starše. Starši lahko svojega otroka vključijo v predšolsko vzgojo od 
dopolnjenega šestega meseca starosti otroka (Bloksgaard & Rostgaard, 2015). 
FRANCIJA 
Mati je upravičena do 16 tednov materinskega dopusta, ki ga obvezno nastopi vsaj dva 
tedna pred porodom. Preostanek lahko izrabi pred ali po rojstvu. V določenih primerih 
(rojstvo dvojčkov, nedonošenčka) se materinski dopust podaljša do 12 tednov po rojstvu. 
Matere, ki imajo tri ali več otrok, imajo 24 tednov materinskega dopusta. Nadomestilo 
znaša 100 % plače z zgornjo omejitvijo za zasebni sektor, v javnem sektorju ni zgornje 
omejitve. 
                                        
101 »Na začetku aprila 2014 je danska socialistična stranka (Socialistik Folkeparti), ki je izstopila iz 
vladne koalicije, vložila predlog resolucije o očetovskem dopustu na Danskem. Vse stranke v 
danskem parlamentu so se morale opredeliti za ali proti očetovskemu dopustu. Njihov namen je bil 
vlado prisiliti k temu, da zavzame jasno stališče glede očetovskega dopusta. A je bil predlog o 
resoluciji 14. aprila 2015 dokončno zavrnjen. Do maja 2015 se med ukrepi kampanj številnih 
političnih strank še ni zvrstil predlog o uvedbi očetovskega dopusta« (Bloksgaard & Rostgaard, 
2015, str. 112–113). 
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Oče je upravičen do 11 delovnih dni očetovskega dopusta, ki ga mora izrabiti do četrtega 
meseca otrokove starosti. Nadomestilo je enako nadomestilu za materinski dopust. 
Starša sta upravičena do starševskega dopusta do tretjega leta otrokove starosti. 
Starševski dopust je individualna pravica vsakega od staršev. Lahko ga izrabita v delni 
odsotnosti z dela od 16 do 32 ur na teden (krajši delovni čas), če se delodajalec s tem 
strinja. Nadomestila za varstvo otrok102 je odvisno od višine plače (natančno 391 evrov na 
mesec za PreParE) in od dolžine delovnega časa (za CLCA/COLCA in PreParE). Če eden od 
staršev dela s krajšim delovnim časom, se nadomestilo zniža. V primeru rojstva otroka s 
posebnimi potrebami se lahko starševski dopust podaljša za eno leto. Posvojitelji imajo 
glede starševskega dopusta enake pravice kot starši. Ko otrok dopolni tri leta starosti, ima 
pravico biti vključen v predšolsko vzgojo v vzgojno-varstveni ustanovi, ki je najbližje 
njegovemu prebivališču (Fagnani et. al., 2015, str. 138–139). 
IRSKA 
Materinski dopust traja 42 tednov, od tega mora vsaj dva tedna mati izrabiti pred 
rojstvom otroka. Pravico do materinskega nadomestila imajo matere na podlagi plačanih 
prispevkov v 12 mesecih pred nastopom dopusta. Prvih 26 tednov je mati upravičena do 
materinskega nadomestila v višini 230 evrov na teden, preostalih 16 tednov je neplačanih. 
Nadomestilo plača država. Pomoč ob rojstvu otroka se izplača v primeru več rojstev.  
Očetovskega dopusta nimajo zakonsko urejenega. 
                                        
102 »Dodatki za vzgojo otrok – Complément de libre choix d'activité (CLCA) in Complément 
optionnel de libre choix d'activité (COLCA) – so bili do nedavnega na voljo vsem družinam, ki so 
izpolnjevale pogoje za opravičenost, ne glede na to, ali starši koristijo starševski dopust. S 1. 
januarjem 2015 so nadomestila/dodatke CLCA/COLCA ukinili in nadomestili z dodatkom »PreParE« 
(Prestation partagée d'éducation de l'enfant, t. i. skupni dodatek za vzgojo otrok). CLCA in COLCA 
še naprej prejemajo družine z otrokom, ki je bil rojen pred 1. januarjem 2015. Nadomestila CLCA 
ter dodatke COLCA in PreParE izplačujejo lokalni skladi za družinske dodatke (CAF, Caisse des 
allocations familiales), ki so del sistema socialne varnosti in nudijo širok izbor dodatkov za družine z 
otroki. Skladi so financirani le s strani prispevkov delodajalcev, ki znašajo 5,4-odstotka bruto plač, 
in ne s strani zaposlenih kot pri porodniškem in očetovskem dopustu, ki so financirani iz sistema 
zdravstvenega zavarovanja. Staršem z enim otrokom se CLCA izplačuje do šest mesecev po koncu 
materinskega dopusta. V primeru PreParE se prejemanje dodatka podaljša do največ 12 mesecev, 
a le šest mesecev za enega od staršev, kar pomeni, da preostalih šest mesecev dodatek lahko 
prejema drugi od staršev, če prekine delovno razmerje ali začne delati krajši delovni čas. Staršem z 
dvema ali več otroki (mlajšimi od 20 let) se nadomestila CLCA in dodatek PreParE izplačuje do 
tretjega leta starosti otroka. V primeru PreParE se dodatek izplačuje za obdobje največ 24 mesecev 
enemu od staršev, preostalih 12 mesecev lahko dodatek prejema drugi od staršev, če prekine 
delovno razmerje ali začne delati krajši delovni čas. Družine z več kot tremi otroki se lahko odločijo 
za višje nadomestilo, če eden od staršev zapusti trg dela. Plačilo lahko prejemajo največ eno leto«. 
(Fagnani et. al., 2015, str. 138–139).  
97 
Vsak od staršev lahko izrabi 18 tednov neplačanega starševskega dopusta. Dopust je 
individualna pravica, ki je ni mogoče prenesti na drugega od staršev in jo lahko oba starša 
izrabita istočasno. Izjema so starši, ki so zaposleni pri istem delodajalcu, ti lahko na 
drugega od staršev ob soglasju delodajalca prenesejo 14 tednov dopusta. Starševski 
dopust lahko starši izrabijo do osmega leta starosti otroka, v primeru nege otroka s 
posebnimi potrebami ali hude bolezni do 16. leta starosti otroka. Do starševskega dopusta 
so upravičeni vsi zaposleni, ki so eno leto neprekinjeno zaposleni pri delodajalcu. 
Posvojitelji imajo pravico do 40 tednov posvojiteljskega dopusta za otroke, mlajše od 
osem let. Za 24 tednov so upravičeni do nadomestila pod enakimi pogoji, kot veljajo za 
materinsko nadomestilo, 16 tednov dopusta je neplačanega. Starši, ki posvojijo otroka, 
mlajšega od treh let, morajo neplačani starševski dopust izrabiti do petega leta starosti 
otroka. Pri posvojitvi otroka, starega od tri do osem let, morajo dopust izrabiti v roku dveh 
let. 
Zakonsko določenega krajšega delovnega časa ni. Lahko pa starši izrabijo starševski 
dopust v obliki krajšega delovnega časa ali po delih. Doječe matere, ki se predčasno 
vrnejo na delovno mesto, imajo pravico do odmora za dojenje do šestega meseca starosti 
otroka (Drew, 2015). 
NEMČIJA 
Mati je upravičena do 14 tednov materinskega dopusta, šest tednov pred predvidenim 
datumom poroda in osem tednov po porodu. Osem tednov po porodu je obveznih. 
Nadomestilo znaša 100 % plače brez zgornje omejitve. Samozaposlene in brezposelne 
matere nimajo pravice do materinskega nadomestila. Ženska lahko delo opravlja do 
rojstva otroka, če izrecno izjavi, da je to njena želja. Dva meseca po rojstvu otroka 
plačano delo ni dovoljeno zaradi varovanja zdravja matere. V primeru prezgodnjega 
rojstva, slabega zdravstvenega stanja matere ali otroka, se materinski dopust podaljša do 
12 tednov po rojstvu otroka. 
Očetovski dopust ni zakonsko urejen. 
Starševski dopust traja do tretjega leta otrokove starosti. Nadomestilo se zagotavlja za 12 
+ 2 meseca in znaša 67 % povprečne plače zadnjih 12 mesecev pred rojstvom otroka z 
zgornjo omejitvijo. Določeno je tudi najnižje izplačilo. Do nadomestila sta enako 
upravičena oče in mati. Če oba izrabita vsaj dva meseca starševskega dopusta, se skupno 
trajanje izplačevanja nadomestila podaljša na 14 mesecev. Če se v 24 mesecih po rojstvu 
otroka rodi nov otrok, je nadomestilo višje za 10 %. Nadomestilo je višje tudi ob rojstvu 
dvojčkov. Starša se lahko odločita za izplačevanje starševskega nadomestila v trajanju 24 
+ 4 mesecev, vendar v polovični višini. Starša lahko izrabita starševski dopust v delni 
odsotnosti z dela (v določenih okoliščinah je potrebno soglasje delodajalca), lahko ga 
izrabljata istočasno ali izmenično vsak dvakrat. Eno leto ga lahko preneseta do osmega 
leta starosti otroka. Posvojitelji imajo pravico do starševskega dopusta pod enakimi pogoji 
kot starši. 
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Od leta 2001 ima vsak zaposleni, ki je v podjetju zaposlen vsaj šest mesecev, pravico 
delati krajši delovni čas. V določenih primerih ima delodajalec pravico zahtevo zavrniti. 
Zaposleni za krajši delovni čas nima varovane zaposlitve za polni delovni čas (Blum & 
Erler, 2015).   
PORTUGALSKA 
Mati je upravičena od 120 do 150 koledarskih dni materinskega dopusta, ki ga sme 
nastopiti 30 dni pred rojstvom otroka, obvezno pa mora izrabiti 6 tednov materinskega 
dopusta po njegovem rojstvu. Ostali del materinskega dopusta si lahko starša delita. V 
tem primeru sta upravičena še do dodatnih 30 dni materinskega dopusta. V primeru, da 
materinski dopust izrablja samo mati, je za 120 dni upravičena do nadomestila v višini 100 
% plače ali 150 dni v višini 80 % plače. Če si materinski dopust starša delita, sta za 150 
dni upravičena do nadomestila v višini 100 % plače ali 180 dni v višini 83 % plače brez 
zgornje omejitve. Do izplačila so matere upravičene na podlagi prispevkov iz zadnjih 
šestih mesecev. Začetnega oz. materinskega dopusta starša ne moreta izrabljati 
istočasno. Če mati ni zaposlena, oče do materinskega dopusta ni upravičen. V primeru 
rojstva več otrok se materinski dopust podaljša za en mesec za vsakega naslednjega 
otroka. 
Očetje imajo pravico do očetovskega dopusta v trajanju 20 delovnih dni, od tega je 10 dni 
obveznih in jih mora oče izrabiti v prvem mesecu starosti otroka. Oče lahko očetovski 
dopust izrablja na različne načine, na primer tako da najprej izrabi 5 dni takoj po rojstvu 
otroka in 5 dni do enega meseca starosti otroka. Drugih neobveznih deset dni mora oče 
izrabiti v času materinskega dopusta matere. V primeru rojstva več otrok se obvezni del 
očetovskega dopusta poveča za dva dni. Očetovsko nadomestilo je v višini 100 % plače 
brez zgornje omejitve. 
Starševski dopust je individualna pravica vsakega starša. Vsaki od staršev lahko izrabi 3 
mesece starševskega dopusta. Če eden od staršev starševski dopust izrabi takoj za 
materinskim dopustom, prejme nadomestilo v višini 25 % povprečne plače. Starševski 
dopust lahko starša izrabljata na različne načine, in sicer za polni delovni čas v trajanju 
treh mesecev, za polovični delovni čas v trajanju 12 mesecev za vsakega od staršev ali 
izmenično. Skupaj istočasno lahko starša izrabljata samo neplačani starševski dopust. Če 
sta oba starša zaposlena pri istem delodajalcu, lahko delodajalec enemu od staršev odloži 
izrabo starševskega dopusta. V primeru posvojitve otroka, starega do 15 let, imajo 
posvojitelji pravico do posvojiteljskega dopusta pod enakimi pogoji, kot je materinski 
dopust. V primeru večkratnih posvojitev se dopust podaljša za dodatnih 30 dni za vsakega 
otroka. 
Starši otrok, starih do 12 let (oz. brez starostne omejitve, v primeru invalidnih ali kronično 
bolnih otrok), so upravičeni do krajšega delovnega časa. Pravica pripada obema staršema. 
Starša lahko v dogovoru z delodajalcem delata krajši delovni čas na različne načine. V 
primeru tretjega in nadaljnjega otroka se lahko pravica do dela s krajšim delovnim  časom 
podaljša za tri leta, v primeru nege otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, za štiri 
99 
leta. Do 18. leta starosti otroka imajo starši pravico do štirih ur dopusta na prvi šolski dan 
brez znižanja plače (Wall & Leitão, 2015, str. 261–266). 
SLOVENIJA 
Podroben opis pravic je v poglavju Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
(ZSDP-1). 
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5 ANALIZA RAZISKAV O VPLIVU DRUŽINSKIH/SOCIALNIH 
POLITIK NA ZAPOSLENOST MATER 
Večina raziskav, ki sem jih analizirala s področja usklajevanja poklicnega in zasebnega 
življenja in podpore staršem z majhnimi otroki, izpostavlja dve ključni medsebojno 
povezani politiki, in sicer politiko starševskih dopustov ter politiko otroškega varstva. 
Rezultati raziskav, ki sem jih analizirala, včasih potrjujejo, včasih pa tudi zanikajo 
empirične dokaze o tem, da politike starševskih dopustov in otroškega varstva vplivajo na 
zaposlenost mater kot tudi na številčno večjo zaposlenost le teh s krajšim delovnim 
časom.  V tem poglavju sem povzela najpomembnejše ugotovitve pregledanih raziskav. 
Predstavila sem razmerje med politiko starševskih dopustov in politiko otroškega varstva v 
izbranih državah in vpliv teh dveh politik na zaposlenost mater.  
»Z upravičenostjo do porodniškega in starševskega dopusta ter skupaj s storitvami 
otroškega varstva se poskuša odgovoriti tudi na vprašanje o tem, kdo bi mogel skrbeti za 
otroke (med družino in družbo, znotraj družine, med očetom in materjo) in kdo bi si 
dejansko moral vzeti čas za preživljanje časa z njimi. Porodniški in starševski dopust 
predstavljata klasičen in že dalj časa obstoječi način podprtega familializma: z njimi se 
matere in zdaj tudi vedno več očetov financira, da ostanejo doma in skrbijo za svoje 
majhne otroke« (Saraceno & Keck, 2008, str. 31). Norveški sociolog Leira starševski 
dopust celo poimenuje kot »dokaz zanimivega preobrata v pojmovanju izraza »zaposleni«, 
na primer da so zahteve socialne proizvodnje pomembnejše od proizvodnje same« (1993, 
str. 333). »Sheme starševskega dopusta pa varstvo in skrb za otroke spoštujejo le za 
določen čas, saj se po končanem dopustu od državljanov pričakuje, da se zaposlijo« (Leira 
v Kremer, 2007, str. 141).  
Zagovorniki starševskih dopustov trdijo, da zakonsko določeni, »plačani starševski dopusti 
pozitivno vplivajo na zdravstveno stanje otrok. Pripomorejo k ustvarjanju vezi med starši 
in dojenčki, kar pozitivno vpliva na čustveni razvoj otroka (Mooney Cotter, 2010, str. 16). 
Plačani starševski dopust mladim materam zagotavlja varnost delovnega mesta103 in 
varnost dohodka104 ter izboljšuje finančni položaj družin. Dolgoročna zaposlitev in možnost 
                                        
103 »Starši se zagotovo ne bodo vrnili na trg dela za daljše časovno obdobje, če nimajo 
zagotovljenega delovnega mesta. V tem primeru starševski dopust zagotavlja, da se zaposleni 
hitreje in v večjem številu vrnejo na delovno mesto, varovanje delovnega mesta pa pri podjetjih 
izključuje morebitne stroške iskanja novega osebja ter preprečuje izgubo človeškega kapitala. 
Poleg tega pa lahko varstvo delovnega mesta, ki ga omogoča starševski dopust, pozitivno vpliva na 
razlike pri delovanju na trgu dela ter višini plač med moškimi in ženskami. S tem ko določeno 
podjetje zaščiti zaposlene matere, jim le to v prvih letih materinstva omogoči boljše možnosti  za 
nadaljevanje poklicnih karier« (Ruhm, 1998, v Akgunduz & Plantega, 2011, str. 5). 
104 Misra, Budig in Boeckman (2012) so odkrili, da kulturne navade manjšajo vpliv politik; v tem 
primeru v povezavi z dohodki žensk. Starševski dopust in javno varstvo otrok pozitivno vplivata na 
dohodke mater takrat, ko je kulturna podpora za zaposlovanje mater visoka, ko pa se s kulturnimi 
navadami podpira model moškega hranilca in je ženska odgovorna za varstvo otrok, pa je njun 
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zaslužka pa družine varuje pred revščino in socialno izključenostjo (Esping – Andersen, 
2009, str. 94).  
Nasprotniki trdijo, da ravno ti predpisi negativno vplivajo na poklicni uspeh žensk. Ejrnæs, 
A. (2011) trdi, da dolgotrajna odsotnost s trga delovne sile zaradi nege in vzgoje otrok 
negativno vpliva na zaposlenost žensk. Po drugi strani pa ugotovitve kažejo na to, da se v 
državah z dobro plačanim materinskim/starševskim dopustom in dostopnim kakovostnim 
varstvom otrok odstotek negativnih posledic na zaposlenost mater zaradi obdobja, v 
katerem matere izključno skrbijo za družino, manjša (Ejrnæs, 2011, str. 239). 
Direktiva ES 2010/18/EU zahteva najmanj štiri mesece starševskega dopusta, pri tem pa 
dopušča stopnjo svobode ureditvi na ravni posamezne države glede podaljševanja, plačila 
in fleksibilne izrabe. Iz opisa različnih oblik dopustov105 ob rojstvu otroka v izbranih 
državah v prejšnjem poglavju lahko vidimo, da se značilnosti zakonsko določenega 
starševskega dopusta v različnih evropskih državah bistveno razlikujejo po trajanju106, ki 
obsega najmanj 3 mesece do največ 3 leta, ali pravica pripada posamezniku ali družini107, 
                                                                                                                       
vpliv manj pozitiven ali celo negativen (Misra, Budig & Boeckman, 2012 v Keck & Saraceno, 2013, 
str. 301). 
105 Po mnenju Moss danes obstajata »dve obliki politik dopustov ob rojstvu otroka. Prva oblika 
zajema tradicionalni »materinski dopust«, namenjen samo ženskam v smislu ukrepa za varovanje 
zdravja in dobrega počutja matere v času nosečnosti, poroda in v prvih mesecih materinstva. 
Zakonsko določena obvezna izraba materinskega dopusta za matere je v številnih državah odraz te 
usmeritve. Drugi del dopusta je starševski dopust, ki je na voljo obema staršema. V okviru te 
oblike so ženske upravičene do daljšega dopusta v primerjavi z moškimi. Druga oblika se v 
zadnjem času kaže kot naraščajoč odmik od ideje o »materinskem dopustu«, ki ga lahko izrabijo 
samo ženske, ki so rodile, v dopust, ki ga v normalnih okoliščinah lahko delno izrabi tudi oče 
oziroma so usmerjene k popolni opustitvi »materinskega dopusta« v korist splošnega 
»starševskega dopusta« z obdobji, namenjenimi posebej za očete in posebej za matere« (Moss, 
2015, str. 12–13). Prvo obliko obveznega materinskega dopusta lahko zasledimo na Danskem, v 
Franciji, Belgiji, na Irskem, v Avstriji, Nemčiji in Sloveniji. Drugo obliko dopusta lahko zasledimo na 
Portugalskem, kjer zakon ne določa materinskega dopusta, ampak skupni starševski dopust, 
katerega del je rezerviran samo za matere. »Edino priznavanje poroda v tej obliki politike 
dopustov« je v tem, da morajo matere na primer na Portugalskem po porodu izrabiti šest tednov 
dopusta, ki je del starševskega dopusta (Moss, 2015, str. 12–14). 
106 Glede na trajanje starševskega dopusta delimo države na tiste, v katerih skupna dolžina 
starševskega dopusta traja manj kot petnajst mesecev. Te države so v našem primeru Danska, 
Belgija, Irska, Portugalska in Slovenija. Med države, v katerih skupni starševski dopust traja več kot 
petnajst mesecev, spadajo Francija, Avstrija in Nemčija (Moss, 2015, str. 20–25). 
107 Starševski dopust je v nekaterih državah pravica družine. V tej obliki dopusta si lahko starša 
starševski dopust med seboj delita, in sicer na Danskem, v Avstriji, Franciji, Nemčiji in Sloveniji. Kot 
individualno pravico vsakega od staršev jo lahko koristita v Belgiji in na Irskem. Mešani model 
starševskega dopusta, ki pripada tako družini kot posamezniku, imajo na Portugalskem. V 
nekaterih državah, kot na primer v Sloveniji, lahko eden od staršev neizrabljeni del starševskega 
dopusta prenese na partnerja (Moss, 2015, str. 20–25). 
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po višini denarnega nadomestila, ki sega od 0 do 100 %, fleksibilni obliki izrabe108 ter 
drugih pogojih, ki so zahtevani za upravičenost do dopusta (npr. vsaj eno leto 
zaposlenosti matere).  
V nadaljevanju sem opisala in grafično prikazala (grafikon 1) razmerje med politiko 
starševskih dopustov in politiko otroškega varstva v izbranih državah. Politika otroškega 
varstva za otroke, mlajše od treh let, je po mnenju Keck in Saraceno (2013, str. 297) 
»najefektivnejša politika, ki materam omogoča zaposlitev«. 
V Avstriji »so starši opravičeni do največ 24 mesecev poporodnega dopusta, ki se 
izplačuje v obliki nizkega pavšalnega zneska (razen ene možnosti, ki je na voljo nekaterim 
staršem in se izplačuje v višini 80-odstotkov prihodkov za obdobje od 12 do 14 mesecev); 
dobro plačan porodniški dopust glede na višino dohodkov lahko traja do 8 tednov po 
porodu. Starši imajo pravico do predšolske vzgoje za otroke, stare 5 let ali več. Predšolska 
vzgoja se izvaja v vrtcih za polovični čas (16 ur na teden), obiskovanje je obvezno. Tako 
obstaja 3-letni premor med koncem dopusta in časom, ko so upravičeni do predšolske 
vzgoje in izobraževanja ter 58 mesecev dolg premor med koncem dobro plačanega 
dopusta ter časom, ko so upravičeni do predšolske vzgoje. Stopnje obiskovanja vzgojno-
izobraževalnih ustanov otrok, mlajših od treh let, so pod povprečjem držav, ki so 
vključene v ta pregled, in držav, ki so članice OECD« (Rille-Pfeiffer & Dearing, 2015, str. 
64).  
V Belgiji »obsega obdobje poporodnega dopusta največ 36 mesecev (vključno s polnim 
koriščenjem osnovne upravičenosti do določenih časovnih intervalov), a je večina tega 
slabo plačanega. Dobro plačan dopust preneha veljati po porodniškem in očetovskem 
dopustu približno štiri mesece po rojstvu. Upravičeni so do predšolske vzgoje in 
izobraževanja (ECEC) od dveh let in pol naprej – takrat lahko začnejo otroci v času 
šolskega leta obiskovati vzgojno-varstvene ustanove, in sicer 31,5 ur na teden. Tako ni 
premora med koncem starševskega dopusta/določenimi časovnimi intervali in možnostjo 
uveljavljanja pravice do ECEC, obstaja pa precejšen premor (več kot 2 leti) med koncem 
dobro plačanega dopusta in upravičenostjo do ECEC. Odstotek otrok, ki so vključeni v 
storitve otroškega varstva, je nad povprečjem EU in držav, ki so članice OECD, s celovitim 
kritjem za otroke, ki so starejši od treh let« (Merla & Deven, 2015, str. 73). 
                                        
108 Glede možnosti za fleksibilno izrabo  starševskega dopusta je bilo med izbranimi državami 
ugotovljeno, da ima največ možnosti za fleksibilno izrabo starševskega dopusta Slovenija s šestimi 
oblikami, sledita ji Belgija in Nemčija s petimi oblikami fleksibilne izrabe, s štirimi oblikami sledijo 
Danska, Irska in Portugalska, s tremi Francija in z dvema Avstrija. Analiziranih je bilo sedem 
različnih oblik izrabe starševskega dopusta, in sicer: »1 – možnost izrabe starševskega dopusta za 
polni ali krajši delovni čas; 2 – možnost izrabe dopusta v celoti ali v krajših obdobjih; 3 – možnost 
izrabe daljšega obdobja dopusta z nižjim nadomestilom ali krajšega obdobja dopusta z višjim 
nadomestilom; 4 – dopust se lahko prenese na negovalce, ki niso starši, 5 – dopust se lahko izrabi 
v celoti ali delno, dokler otrok ne doseže določene starosti, 6 – dodatni dopust v primeru rojstva 
več otrok ali v drugih okoliščinah, kot so resne bolezni, invalidnost; 7a – starša lahko izrabita cel 
dopust istočasno; 7b – starša lahko del dopusta izrabita istočasno« (Moss, 2015, str. 20–25). 
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Grafikon 1: Razmerje med politiko starševskih dopustov in otroškega varstva 
 
Vir: Bloksgaard & Rostgaard (2015, str. 111); Fagnani, Boyer & Thévenon (2015, str. 
140); Merla & Deven (2015, str. 73); Drew (2015, str. 176);  Blum & Erler (2015, str. 
146–147), Rille-Pfeiffer & Dearing (2015, str. 64); Wall & Leitão (2015, str. 266); Stropnik 
& Prevolnik Rupel (2015, str. 6), Stropnik (2015, str. 287–288) 
Grafikon 1: Grafični prikaz celotnega obdobja dopusta, obdobja v celoti plačanega 
dopusta, starost, ko je mogoče otroka vključiti v vrtec in dolžino premora med obdobjem 
dobro plačanega dopusta in obdobjem vključitve otroka v vrtec (vse vrednosti so v 
mesecih) 
»Na Danskem so starši opravičeni do največ 14 mesecev plačanega poporodnega 
dopusta, če se odločijo za možnost daljšega starševskega dopusta z nižjo višino 
prejemkov. Dopust, v času katerega prejemajo polno vsoto prejemkov (100-odstotkov), 
lahko traja največ 11 mesecev. Do predšolske vzgoje in varstva so upravičeni od takrat, 
ko otrok dopolni šest mesecev, tako da ni premora med dopustom in to opravičenostjo. 
Odstotek otrok, mlajših in starejših od treh let, ki so vključeni v storitve otroškega varstva, 
je nad povprečjem držav, ki so vključene v ta pregled, in držav, ki so članice OECD« 
(Bloksgaard & Rostgaard, 2015, str. 111).  
V Franciji »obsega obdobje poporodnega dopusta največ tri leta, a je večina tega slabo 
plačanega tudi z dodatkom COLCA ali »vedno pogostejšim dodatkom PrePraE«. Obdobje 
dopusta, ki je najbolj plačano (porodniški dopust), traja manj kot štiri mesece. Od leta 
1989 so starši opravičeni do predšolske vzgoje in varstva od otrokovega tretjega leta 
starosti naprej: francoski šolski zakonik navaja, da »ima vsak otrok, ki dopolni tri leta, 
pravico do obiskovanja vzgojno-varstvene ustanove (npr. vrtca), ki je najbližje njegovemu 
prebivališču, če njena/njegova družina zanjo/zanj zahteva mesto.« Tako ni premora med 
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starševskim dopustom ter upravičenostjo do predšolske vzgoje in varstva, obstaja pa 
znaten premor dveh let in pol med koncem dobro plačanega dopusta in omenjeno 
opravičenostjo, če ne upoštevamo drugih številnih možnosti reševanja zgodnjega varstva. 
Odstotek otrok, mlajših in starejših od treh let, ki so vključeni v storitve otroškega varstva, 
je nad povprečjem držav, ki so vključene v ta pregled, in držav, ki so članice OECD« 
(Fagnani, Boyer & Thévenon, 2015, str. 140). 
Na Irskem »obsega obdobje poporodnega dopusta največ 18 mesecev, a večina tega ni 
plačanega. Do prejemkov v obliki nizkih pavšalnih zneskov so upravičeni le šest mesecev. 
Starši imajo pravico do predšolske vzgoje in izobraževanja (ECEC) za otroke, stare tri leta 
ali več, a le za polovični čas (15 ur na teden, 38 tednov na leto). Tako da je premor med 
koncem dopusta in upravičenostjo do ECEC precejšen, precejšen je pa tudi premor (skoraj 
3 leta) med koncem dobro plačanega dopusta in upravičenostjo do predšolske vzgoje. 
Stopnje obiskovanja vzgojno-izobraževalnih ustanov otrok, mlajših od treh let, so 
sorazmerne s povprečjem držav, ki so vključene v ta pregled, in držav, ki so članice OECD. 
Stopnje obiskovanja vzgojno-izobraževalnih ustanov otrok, starejših od treh let, pa so 
precej pod povprečjem« (Drew, 2015, str. 176). 
V Nemčiji »obsega obdobje poporodnega dopusta največ tri leta, a večina tega ni 
plačanega. Obdobje dopusta, ki je najbolj plačano, traja 12 mesecev z možnostjo 
dodatnih dveh mesecev, če vsaj dva meseca dopusta koristi drug starš. Od avgusta leta 
2013 so upravičeni do predšolske vzgoje od enega leta starosti naprej (pred tem so bili 
upravičeni šele od tretjega leta starosti naprej). Tako ni premora med dobro plačanim 
starševskim dopustom ter upravičenostjo do predšolske vzgoje. A pravica ne določa 
števila ur na dan ali na teden; veliko vzgojno-varstvenih ustanov v Zahodni Nemčiji še 
vedno nudi le varstvo za polovični čas, v Vzhodni Nemčiji pa za polni čas« (Blum & Erler, 
2015, str. 146–147). 
Na Portugalskem »so starši opravičeni do največ treh let dopusta, vključno z dvema 
letoma neplačanega »dopusta za varstvo otrok«, in šestih mesecev plačanega dopusta v 
višini 25 % predhodnih dohodkov. Obdobje dobro plačanega dopusta lahko traja največ 
šest mesecev, trajanje pa je odvisno od tega, v kolikšni meri si starša dopust delita. Od 
leta 2009 imajo starši pravico do predšolske vzgoje in izobraževanja za otroke, stare 5 let 
ali več, pri čemer nudijo v vrtcih osem ur varstva na dan. Tako obstaja 2-letni premor 
med koncem dopusta in časom, ko so upravičeni do predšolske vzgoje in 4 leta in pol dolg 
premor med koncem dobro plačanega dopusta in časom, ko so prav tako upravičeni do 
predšolske vzgoje. Stopnje obiskovanja vzgojno-izobraževalnih ustanov otrok, mlajših od 
treh let, so nad povprečjem držav, ki so vključene v ta pregled, in držav, ki so članice 
OECD. Stopnje obiskovanja vzgojno-izobraževalnih ustanov otrok, starejših od treh let, pa 
so povprečne« (Wall & Leitão, 2015, str. 266).  
»Slovenija ima razmeroma dobro razvito družinsko politiko, usmerjeno v horizontalno 
prerazdelitev dohodka v korist družin z otroki, ki omogoča lažje usklajevanje poklicnih in 
zasebnih obveznosti. Radodarni materinski/očetovski/starševski dopusti in nadomestila ter 
dobro razvito in subvencionirano predšolsko varstvo otrok so glavni dejavniki, ki v 
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Sloveniji podpirajo udeležbo staršev na trgu dela. Najdaljše obdobje dopusta po rojstvu 
otroka traja 14 mesecev; s polnim nadomestilom plače traja dopust nekaj več kot 11 
mesecev, zato ga starši praviloma izrabljajo v celoti, saj izraba dopusta ne bremeni 
finančnega stanja družine. Starši lahko svoje otroke vključijo v predšolsko vzgojo za polni 
delovni čas še pred koncem starševskega dopusta. Predšolska vzgoja se izvaja v javnih in 
zasebnih vrtcih. Tako med koncem starševskega dopusta in pravico do predšolske vzgoje 
in varstva ni premora. Zaradi visoke subvencije je vključitev otrok v predšolsko vzgojo in 
varstvo dostopna vsaki družini, ki želi otroka vključiti v vrtec. Ravni udeležbe v formalnih 
storitvah otroškega varstva so za otroke mlajše in starejše od treh let nad povprečjem 
držav članic OECD« (Stropnik & Prevolnik Rupel, 2015, str. 6, Stropnik, 2015, str. 287–
288). 
 
Grafikon 2: Vključenost otrok v vrtec 
 
Vir: OECD (2012, 2013) 
Opomba: Slika prikazuje vključenost otrok v vrtec pri starosti 0–2 let ter povprečno število 
ur pri otrocih, ki so vključeni v to starostno skupino. Prav tako graf prikazuje tudi 
vključenost otrok v vrtec v starostni skupini 3–5 let. Iz grafa razberemo, da je največja 
vključenost otrok v starostni skupini 0–2 let na Danskem, v Franciji in Belgiji, sledita 
Slovenija in Portugalska. Izbrane države imajo vključenost otrok v tej starostni skupini nad 
povprečjem držav OECD. Pod povprečjem so Irska, Nemčija in Avstrija. V starostni skupini 
3–5 let je največ otrok vključenih v Franciji, Belgiji, na Danskem in v Nemčiji, sledijo jim 
Portugalska, Slovenija in Avstrija ter Irska, ki ima med izbranimi državami v tej starostni 
skupini vključenost otrok pod povprečjem OECD.  
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Pokritost otroškega varstva v Evropi je zaradi velikih težav pri opredeljevanju in neenotni 
dokumentaciji zelo težko prikazati, saj gre za pravo »podobo evropske raznolikosti« na 
tem področju (Saraceno & Keck, 2008, str. 34). Ureditve dopustov in otroškega varstva se 
med državami zelo razlikujejo, saj sam sistem dopustov vpliva tudi na potrebo po 
storitvah otroškega varstva. Kar pomeni, da daljši kot je starševski dopust, manj je 
potrebno zgodnje varstvo otrok.  
Po mnenju Černigoj Sadar in Kanjuo Mrčela je »zagotavljanje kakovosti in enakomerne 
porazdelitve skrbstvenega dela ter ekonomska neodvisnost neposredno odvisna od javnih 
storitev na področju otroškega varstva«. Primerjava vključenosti otrok v formalne oblike 
varstva (grafikon 2) glede na tedensko število ur je pokazala, da dobro urejeno in 
dostopno otroško varstvo vpliva na zaposlenost staršev kot tudi na način (št. ur) 
zaposlenosti, predvsem mater (Černigoj Sadar & Kanjuo Mrčela, 2010, str. 128).  
 
Grafikon 3: Število delovnih ur zaposlenih mater pri starosti otroka 0–2 let 
 
 
Vir:OECD (2013) 
Avtorja Keck in Saraceno (2013, str. 314) sta preverjala vpliv politik, ki hipotetično 
vplivajo tako na zaposlenost mater kot tudi na delovni čas – pokritost otroškega varstva in 
stroške  ter vzorce porodniškega in starševskega dopusta. Zanimal ju je predvsem vpliv 
zaposlenosti oziroma nezaposlenosti ter delavnik pri zaposlenih. Ugotovila sta, da politike, 
ki sta jih upoštevala, veliko bolj vplivajo na to, da se matere odločijo (oz. ne odločijo) za 
zaposlitev kot pa na število delovnih ur, ki jih opravijo na teden. Pri tem ima »odločilen 
vpliv dostopno zgodnje varstvo otrok, še posebej v obdobju po materinskem/starševskem 
dopustu – v času, ko se ženska odloči, ali se bo vrnila v službo ali bo ostala doma« (2013, 
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str. 303). Grafikon 3 prikazuje število delovnih ur zaposlenih žensk pri starosti najmlajšega 
otroka 0–2 let. 
Ugotovimo lahko, da zadostno zagotavljanje varstva otrok, mlajših od dveh let, relativno 
poveča možnosti za zaposlenost mater. Če med seboj primerjamo rezultate iz grafikonov 
1, 2 in 3, lahko ugotovimo, da imajo v izbranih državah najvišji odstotek vključenih otrok v 
otroško varstvo v starostni skupini 0–2 let na Danskem, v Franciji in Belgiji. Iz grafikona 3 
je razvidno, da ima najvišji odstotek zaposlenih mater v izbranih državah Danska, sledijo ji 
Francija, Belgija in Irska. Matere v teh državah so večinoma zaposlene 30–39 ur na teden. 
V tej skupini držav preseneča Irska, saj je na Irskem v tej starostni skupini zelo malo 
otrok vključenih v vrtec, podobno kot v Nemčiji, vendar je na Irskem več mater zaposlenih 
30–39 ur kot na primer v Nemčiji do 29 ur na teden. Tu je treba dodati, da sta obe državi 
v času zbranih podatkov (OECD 2013) imeli možnost vključitve otrok v otroško varstvo po 
tretjem letu starosti otroka. Od avgusta 2013 lahko matere v Nemčiji vključijo otroke v 
predšolsko vzgojo od enega leta dalje, kar bo lahko pomembno vplivalo na rezultate tako 
vključenosti otrok v vrtec v prihodnje kot tudi na zaposlenost mater. Slovenija in 
Portugalska imata v tej starostni skupini otrok srednjo vključenost otrok v vrtec, imata pa 
obe najvišji odstotek mater, ki so zaposlene od 40 do 45 ur na teden, torej za polni 
delovni čas in sta po zaposlenosti mater bistveno nad povprečjem izbranih držav in 
bistveno nad povprečjem držav OECD. Zaskrbljujoči podatek med izbranimi državami 
razberemo za Avstrijo, kjer je pri tej starosti v vrtec vključenih najmanj otrok in še ti so 
vključeni za polovični čas, kar vpliva tudi na zaposlitev, saj so matere, ki so zaposlene v 
tej starostni skupini, v večini zaposlene do 29 ur na teden.  
Grafikon 4 prikazuje, za koliko ur so matere zaposlene pri starosti najmlajšega otroka 3–5 
let. Primerjava grafikonov 1, 2, 3 in 4 prikazuje, da se pri starostni skupini otrok, starih od 
3 do 5 let, v vseh primerjanih državah poveča vključenost otrok v vrtec kot tudi 
zaposlenost mater. Največ otrok je vključenih v Franciji, kjer je vključenost zakonsko 
obvezna, sledijo ji Belgija, Danska in Nemčija. V teh državah, razen v Nemčiji, je največ 
mater v tem obdobju še vedno zaposlenih od 30 do 39 ur na teden. V Nemčiji je kljub 
visoki vključenosti otrok v vrtec, še vedno največ mater zaposlenih le do 29 ur na teden, 
na kar pa gotovo vpliva to, da je otroško varstvo dosegljivo le za polovični čas. Nekoliko 
nižji, a med seboj primerljiv odstotek vključenih otrok v vrtec v tej starostni skupini imata 
Portugalska in Slovenija. Matere v teh dveh državah, predvsem v Sloveniji, predstavljajo 
najvišji odstotek mater, ki so zaposlene od 40 do 45 ur na teden109. Najnižji odstotek 
vključenih otrok v tej starostni skupini imata Irska in Avstrija. 
                                        
109 Avtorja Keck in Saraceno sta v svoji raziskavi ugotovila že dobro znan fenomen »motherhood 
penalty«, tj. poklicno nazadovanje zaradi materinstva. V vseh državah, razen v Sloveniji, so matere 
v primerjavi z ženskami brez otrok poklicno manj aktivne in če so zaposlene, po večini delajo krajši 
delovni čas. Slovenija ima najvišjo stopnjo zaposlenih mater s polnim delovnim časom v 
ekvivalentih polne zaposlitve in najmanjše razlike med materami in ženskami brez otrok. Sledita ji 
Portugalska in Danska. Največje razlike med stopnjo zaposlenosti mater in žensk brez otrok je 
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Grafikon 4: Število delovnih ur zaposlenih mater pri starosti otroka 3–5 let 
 
 
Vir: OECD (2013)                                                      
Na Irskem se v starosti otroka 3–5 let odstotek mater, zaposlenih do 29 ur nekoliko 
poveča, od 30 do 39 ur na teden pa nekoliko zniža, tako da sta odstotka podobna. V 
Avstriji so matere tudi v tem obdobju najpogosteje zaposlene do 29 ur na teden, na kar 
gotovo vpliva ureditev otroškega varstva le za krajši čas. V Avstriji predstavlja vrnitev na 
delo s polnim delovnim časom resen problem, najprej zaradi daljše odsotnosti z dela 
zaradi dolgih starševskih dopustov, kasneje pa tudi zaradi pomanjkanja služb s krajšim 
delovnim časom, ki bi ustrezale delovnemu času ustanov za varstvo otrok, ki obratujejo le 
nekaj ur dnevno (Ejrnæs, 2011, str. 244–245). 
 
 
 
                                                                                                                       
mogoče zaslediti na Irskem, nato v Avstriji in Nemčiji. V teh državah ni le razmeroma visoka 
stopnja poklicnega nazadovanja zaradi materinstva, ko se matere vključujejo na trg dela, temveč 
tudi takrat, ko so matere že zaposlene, saj so največkrat zaposlene le za krajši delovni čas« (Keck 
& Saraceno, 2013, str. 308–309).   
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6 UGOTOVITVE RAZISKAV S PREVERITVIJO HIPOTEZ IN 
PREDLAGANE REŠITVE 
V prvem delu magistrskega dela sem z analizo najpomembnejših notranjih in 
mednarodnih pravnih virov s področja usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja 
enakosti med spoloma in prepovedi diskriminacije ter študije primerov sodne prakse 
potrdila prvo hipotezo, ki pravi: da je na temelju celovitega vpogleda v pravno ureditev 
mogoče domnevati, da se je nova pravna ureditev na področju starševskega varstva in 
družinskih prejemkov (2014) razvila v skladu z zavezujočimi pravnimi akti EU. 
Namen raziskave je bil ugotoviti, ali se je slovenska pravna ureditev razvila v skladu z 
zavezujočimi pravnimi akti EU ter ali slovenska zakonodaja staršem omogoča lažje 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja. Ugotovila sem, da vsi najpomembnejši 
zavezujoči mednarodni pravni akti (akti MOD, akti SE in akti EU), ki jih je RS ratificirala in 
jih sprejela v svoj pravni red s področja usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja, 
zagotavljajo in priznavajo pomen varstva družine, staršev in otrok. Z analizo sodne prakse 
SEU s področja diskriminacije v delovnih razmerjih na podlagi spola, varstva delavk v zvezi 
z materinstvom, vključno z manj ugodno obravnavo delavk zaradi družinskih obveznosti in 
starševstva ter ureditvijo materinskega in starševskega dopusta, sem ugotovila, da so 
tradicionalni pogledi na porazdelitev družinskih in starševskih obveznosti, razmerij med 
spoloma in stereotipnega dojemanja žensk na trgu dela še vedno prisotni. Na podlagi 
analize notranje pravne ureditve sem ugotovila, da je v RS na deklarativni ravni 
zagotovljeno pravno varstvo nosečnic, staršev in družin. Delovnopravna zakonodaja ščiti 
zaposlene starše in jim pomaga pri usklajevanju ravnovesja med delom, družino ter 
drugimi obveznostmi posameznika, omogoča enakopravno nastopanje žensk in moških na 
trgu dela, prepoveduje in s tem zmanjšuje kakršno koli obliko diskriminacije žensk v 
delovnih razmerjih, zlasti pri zaposlovanju, napredovanju, usposabljanju, izobraževanju 
ter odsotnosti z dela. Omogoča prilagodljiv in krajši delovni čas. Varuje zaposlene pred 
neutemeljenimi odpovednimi razlogi zaradi družinskih obveznosti, nosečnosti, nezmožnosti 
za delo zaradi bolezni, poškodbe, nege družinskih članov ali izrabe starševskih dopustov. 
Varuje zaposlene pred opravljanjem dela preko polnega delovnega časa, nočnim delom in 
določa pravico staršev do starševskega dopusta in do nadomestila plače v času izrabe 
starševskega dopusta in drugo. 
Ugotovila sem, da smo v RS z novim ZSDP-1 pravice staršev še nadgradili in da zakonske 
določbe, ki urejajo obravnavano področje, presegajo minimalne standarde, ki jih na 
obravnavanem področju zagotavljajo mednarodne organizacije v svojih temeljnih 
dokumentih. Ugotovila sem, da slovenska zakonodaja, predvsem novi ZSDP-1, omogoča 
staršem lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja ter prispeva k enakopravni 
delitvi pravic in obveznosti med spoloma z uvedenimi novostmi, kot so individualna 
pravica do starševskega dopusta v trajanju štirih mesecev za vsakega od staršev, en 
mesec neprenosljivega dopusta za vsakega od staršev, pravica posvojiteljev do 
starševskega dopusta, možnost izrabe starševskega dopusta osebi, ki dejansko skrbi za 
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otroka, ter eno leto neprenosljive pravice do krajšega delovnega časa v primeru vzgoje 
dveh ali več otrok. 
V drugem delu magistrskega dela sem z analizo domačih in tujih raziskav predstavila 
urejenost posameznih pravic ob rojstvu otroka v izbranih državah, in sicer sem zajela 
Avstrijo, Belgijo, Dansko, Francijo, Irsko, Nemčijo, Portugalsko in Slovenijo. Prav tako sem 
prikazala razmerje med politiko starševskih dopustov in politiko otroškega varstva v 
izbranih državah in vpliv teh dveh politik na zaposlenost mater. Na podlagi izsledkov 
raziskav sem potrdila svojo drugo hipotezo, ki pravi: domnevati je mogoče, da družini 
prijazna družinska politika v izbranih državah, ki nudi materam različno dolge 
materinske/starševske dopuste, pomembno vpliva na zaposlenost žensk. 
Ugotovila sem, da lahko na pomen zakonske ureditve starševskih dopustov pogledamo z 
dveh vidikov. Prvič z vidika povečanja zaposlovanja žensk, kot jo določa Evropska unija z 
namenom, da bi zadostili potrebam po delovni sili v državah, kjer le ta primanjkuje (70 % 
do leta 2020) in hkrati, da bi zaščitili družine pred revščino in socialno izključenostjo. 
Drugič kot na obdobje, ki ga v najzgodnejšem otrokovem življenju starši preživijo s svojim 
otrokom. Zagovorniki družinskih politik namreč menijo, da materinski/starševski dopusti 
po eni strani nudijo materi odmor za nego otroka in s tem ugodno vplivajo na zdravje 
matere, znižujejo umrljivost dojenčkov ter prispevajo k boljšemu položaju žensk na trgu 
delovne sile. Hkrati pa lahko dolgi starševski dopusti spodbudijo ženske, da zaradi daljše 
odsotnosti z dela zapustijo trg dela in se posvetijo izključno vzgoji otrok. 
Dokazano je, da dolžina starševskega dopusta v kombinaciji z zadostnim številom mest v 
ustanovah otroškega varstva dejansko pomembno vplivajo na odločitev žensk, glede na 
to, ali se bodo po končanem starševskem dopustu odločile za varstvo otrok doma ali za 
službo. Pri tem pa je mogoče zaslediti tudi več protislovij.  
Dokazano je, da po eni strani politike dolgih starševskih dopustov, kot jih poznajo v 
Avstriji, nudijo staršem čas, ki ga lahko izrabijo za nego otroka v najzgodnejšem 
otrokovem življenju. Skupaj s slabo organiziranim varstvom otrok in radodarnimi 
družinskimi prejemki pa takšne politike spodbujajo matere k temu, da ostanejo daljše 
obdobje doma in same skrbijo za otroke. Na primeru Avstrije lahko tudi vidimo, da se 
matere po končanem starševskem dopustu zaposlijo predvsem za krajši delovni čas, saj je 
otroško varstvo urejeno samo v dopoldanskem času. Iz primera Portugalske in tudi 
Slovenije lahko ugotovim, da krajši starševski dopusti z nižjimi nadomestili matere res 
prisilijo, da se prej vrnejo v službo, vendar jim urejeno in dostopno otroško varstvo to tudi 
omogoča. V državah, kjer otroško varstvo ni zadostno dostopno (primer Nemčije), so se 
ženske prisiljene za krajše obdobje odpovedati zaposlitvi in skrbeti za otroke ali se 
zaposliti za krajši delovni čas. Na primeru Irske je dokazano, da obstajajo povezave med 
dolžino starševskih dopustov in dostopnostjo otroškega varstva za otroke do tretjega leta 
starosti. V državah, ki nudijo dolge starševske dopuste, je v otroško varstvo vključenih 
zelo malo otrok, še posebej v starosti enega leta.  
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»Usklajenost poklicnega in zasebnega življenja prinaša vsem udeležencem, tako državi kot 
organizacijam in zaposlenim, številne prednosti in koristi, materialne kot nematerialne, 
kratkoročne kot dolgoročne«, zato je prav, da vsi akterji prispevajo k iskanju rešitev 
(Tomaževič & Kozjek, 2012, str. 100). Analiza vseh raziskav doma in v tujini je pokazala, 
da je za povečanje zaposlenosti mater treba uvesti cenovno dostopno, dobro organizirano 
varstvo otrok, v katerega so lahko otroci vključeni takoj po preteku starševskega dopusta. 
Države, ki imajo velik premor med plačanim starševskim dopustom in obdobjem, ko je 
možno otroka vključiti v otroško varstvo, bodo morale v želji po uresničitvi zastavljenih 
ciljev Evropske unije (2020) glede povečanja zaposlenosti žensk strmeti k spremembi in 
uskladitvi zakonodaje na teh dveh ključnih področjih. V RS imamo že vrsto let na področju 
starševskih dopustov in otroškega varstva usklajeni politiki brez premora. Temu lahko 
delno pripišemo tudi visok odstotek zaposlenih mater za polni delovni čas.  
6.1 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V magistrskem delu sem analizirala najpomembnejše notranje in mednarodne pravne vire, 
ki so ključno vplivali na razvoj obravnavane tematike v RS. Raziskava je pokazala, kako so 
vsebine ukrepov, ki jih je RS implementirala v domačo pravno ureditev, vplivali na nabor 
(materinski, očetovski in starševski dopust, pravica do krajšega delovnega časa) in 
prožnost pravic (način izrabe posamezne pravice, neprenosljivost pravic med staršema) z 
naslova starševstva. Analiza je pokazala, da je področje starševskega varstva v RS dobro 
urejeno in staršem z majhnimi otroki nudi ugodne pogoje za uspešno usklajevanje 
poklicnih in zasebnih obveznosti.  
Z analizo domače in tuje literature ter domačih in tujih raziskav sem primerjala značilnosti 
družinskih politik v izbranih državah. Zajela sem Avstrijo, Belgijo, Dansko, Francijo, Irsko, 
Nemčijo, Portugalsko in Slovenijo. Pri tem sem se omejila na pomembnejša izbrana 
vprašanja, zlasti na trajanje materinskega, očetovskega in starševskega dopusta, višino 
denarnega nadomestila, ki ga starši prejemajo v času odsotnosti z dela zaradi nege in 
varstva otroka ter ali imajo starši po izteku starševskega dopusta pravico do dela s krajšim 
delovnim časom. Raziskava je pokazala, da so pravice ob rojstvu otroka v Sloveniji zelo 
dobro urejene tako glede raznolikosti pravic (materinski, očetovski, starševski dopusti, 
krajši delovni čas) kot tudi v trajanju pravic in višini denarnega nadomestila v času izrabe 
materinskega, očetovskega in starševskega dopusta. 
Ugotovitve moje raziskave bodo prispevale k znanosti in stroki zlasti pri ocenjevanju 
kakovosti obstoječe zakonodaje s področja starševskih dopustov in otroškega varstva v 
Republiki Sloveniji in v izbranih državah, prav tako pa seznanjajo z načinom izvajanja te 
zakonodaje v praksi. Raziskave, ki sem jih analizirala, včasih potrjujejo, včasih pa tudi 
zanikajo empirične dokaze glede debate o vplivu posameznih politik starševskih dopustov 
in otroškega varstva na zaposlenost mater kot tudi na številčno večjo zaposlenost le teh s 
krajšim delovnim časom. Rezultati moje raziskave so pokazali, da učinkovite družinske 
politike, ki nudijo materam dovolj dolge starševske dopuste in subvencionirano, dostopno 
in dobro organizirano zgodnje varstvo otrok, pomembno vplivajo na zaposlenost mater. 
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Magistrsko delo je zasnovano tako, da omogoča dodatne, podrobnejše raziskave s 
področja starševskega varstva in družinskih prejemkov s poudarkom na starševskih 
dopustih kot tudi z vidika enakosti med spoloma glede izrabe posamezne vrste dopusta,  
vključenosti otrok v otroško varstvo in zaposlenosti staršev v najzgodnejšem obdobju po 
rojstvu otroka. Zaradi spreminjajoče se zakonodaje bi bilo zanimivo čez nekaj let opraviti 
raziskavo o zaposlenosti mater otrok, starih do dveh let v izbranih državah. Rezultati 
raziskave bodo pokazali, ali se bo v Nemčiji zaradi možnosti vključitve otrok v otroško 
varstvo od enega leta dalje povečal odstotek zaposlenih mater z otroki, starimi 0–2 let, in 
ali se bo povečal odstotek mater, zaposlenih za polni delovni čas. 
Ženske in moški v Sloveniji so večinoma zaposleni za polni delovni čas. Tako ostane tudi 
po rojstvu otroka. S tega vidika je pri nas v primerjavi z izbranimi evropskimi državami 
položaj zaposlenih mater bolj izenačen s položajem moških, s tem pa so tudi razlike med 
spoloma manjše. Novost, uvedena z ZSDP-1, je fleksibilnejša izraba starševskega dopusta 
in možnost prenosljivosti pravice med staršema. S tega vidika bo v prihodnje mogoče 
opraviti raziskavo, ki bo prikazala, ali se je od uvedbe ZSDP-1 odstotek izrabe starševskih 
dopustov s strani očetov povečal in ali je bil učinek zakonodaje v njenem izvajanju z vidika 
enakosti med spoloma dosežen ter ali so potrebni dodatni ukrepi. 
Ženske v Sloveniji po rojstvu otroka praviloma ne ostajajo doma. Večina se jih vrne nazaj 
v službo in delajo polni delovni čas. Podatki MDDSZ kažejo, da število žensk, ki 
uveljavljajo pravico do krajšega delovnega časa, narašča. Ker ima delo s krajšim delovnim 
časom, če ga v praksi opravljajo samo ženske, negativen vpliv na njihov položaj na trgu 
dela, je od uveljavitve ZSDP-1 v primeru vzgoje dveh in več otrok eno leto pravice do 
krajšega delovnega časa neprenosljive med staršema. Tudi za to pravico bo mogoče 
opraviti raziskavo, ki bo pokazala, ali se je po uvedbi ZSDP-1 povečal odstotek očetov, ki 
so izrabili pravico do krajšega delovnega časa in ali so jo v večini izrabili samo v delu, ki je 
neprenosljiv ter ali je bil učinek izvajanja zakonodaje z vidika enakosti med spoloma 
dosežen. Prav tako bo mogoče raziskati, če povečanje števila staršev, ki uveljavljajo 
pravico do krajšega delovnega časa, morda vpliva tudi na povečano potrebo po otroškem 
varstvu le za krajši čas. 
Spremembo ZSDP-1 bi predlagala v delu, ki se nanaša na podaljšanje starševskega 
dodatka. Starševski dodatek se lahko podaljša v primeru prezgodnjega rojstva, rojstva več 
živorojenih otrok ter iz zdravstvenih razlogov otroka. V tem primeru morata starša k vlogi 
priložiti zdravstveno dokumentacijo od otroka, iz katere izhaja, da otrok potrebuje 
posebno nego in varstvo. Vlogo za starševski dodatek je treba vložiti v roku 30 dni po 
rojstvu otroka. Ob vseh težavah, ki jih imajo starši ob rojstvu takega otroka, se lahko 
zgodi, da starši na podaljšanje pravice pozabijo. Kasneje pa pravice ne morejo več 
uveljavljati. Velikokrat se tudi zgodi, da v tako zgodnjem obdobju po rojstvu otroka 
zdravstveno stanje otroka še ni diagnosticirano, ker se bolezen otroka razvije kasneje. 
Tudi v tem primeru uveljavljanje pravice do podaljšanja ni možno. Z vidika, da se starši 
zaradi nege in varstva otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo ter zaradi tega ne 
more biti vključen v otroško varstvo, ne morejo zaposliti, bi v tem delu predlagala 
spremembo ZSDP-1 tako, da bi imel tudi eden od staršev, ki uveljavlja pravico do 
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starševskega dodatka, ki sicer ni pravica iz dela, pravico do podaljšanja pod enakimi 
pogoji kot pripada staršem, ki so zavarovanci za starševsko varstvo.  
Prav tako bi predlagala spremembo zakonodaje pri pravici do otroškega dodatka, za 
katerega smo leta 1993 v Resolucijo o temeljih oblikovanja družinske politike v RS 
zapisali, da si bo država prizadevala za uvedbo univerzalnega otroškega dodatka, ga 
vnesli tudi v Zakon o družinskih prejemkih iz leta 1993, vendar nikoli izvedli. S tega vidika 
ocenjujem UTD kot izziv za prihodnost. Nepogojeni UTD bi lahko nadomestil otroške 
dodatke. V primerni, enotni višini za vsakega državljana bi UTD omogočal učinkovitejši, 
preprostejši in bolj pošten sistem finančnih prejemkov, ki bi bil hkrati predvsem boljša 
rešitev v smislu stigmatizacije prejemnikov. Nikakor pa UTD ne more nadomestiti 
obstoječih pravic, ki izhajajo iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zdravstvenega 
zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti in zavarovanja za starševsko varstvo. 
Po mojem mnenju je lahko samo dodatek k obstoječim pravicam. 
Pri pregledu pravic ob rojstvu otroka v primerjanih državah sem ugotovila, da ima večina 
držav, tako kot Slovenija, pravice, ki jih lahko zaposleni starši uveljavljajo ob rojstvu 
otroka, zakonsko urejene. Nekatere države, na primer Danska (očetovski dopust), imajo 
poleg formalnega zagotavljanja pravic, ki pripadajo zaposlenim staršem, številne pravice 
urejene v kolektivnih in drugih pogodbah na trgu dela. Pomanjkljiva urejenost ukrepov, ki 
olajšujejo poklicno in zasebno življenje v kolektivnih pogodbah v Sloveniji, je razvidna tudi 
iz raziskovalnega projekta GEQUAL. Uporaba kolektivnih pogodb »v praksi lahko znatno 
prispeva k izboljšanju položaja zaposlenih in h kakovosti njihovega delovnega življenja in 
motiviranosti za dobro in ustvarjalno delo« (Vodovnik & Leskovec, 2012, str. 203). Hkrati 
so lahko kolektivne pogodbe »eden od instrumentov, s katerimi lahko socialni partnerji 
delujejo v smeri večje dejanske uveljavitve enakosti spolov v praksi na področju dela in 
zaposlitve« (Kresal Šoltes & Kresal, 2015, str. 528). S tega vidika je vloga socialnih 
partnerjev in kolektivnih pogodb v prihodnosti ključna pri zmanjševanju obstoječih 
neenakosti ter ena od možnosti za širitev podpornih ukrepov110, ki bodo zaposlenim 
staršem olajšali usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja.  
                                        
110 Rezultati raziskave INODEL so pokazali, da si zaradi polne zaposlenosti slovenski starši želijo še 
številne ukrepe, ki bi jim olajševali uskladitev poklicnega in zasebnega življenja, kot so 
»organizacija in financiranje varstva za predšolske in šoloobvezne otroke v času šolskih počitnic, 
organizacija varstva na poti v šolo, plačane odsotnosti z dela ob prvem uvajanju otrok v vrtec ter 
na prvi šolski dan do vključno 3. razreda osnovne šole in drugo« (Tomaževič & Kozjek, 2012, str. 
120). V raziskavi GEQUAL je analiza potrdila, »da nobena od kolektivnih pogodb v RS ne vsebuje 
določb, ki bi lahko predstavljale utemeljeno pravno podlago, na podlagi katere bi delavec lahko 
uveljavljal pravico do plačane odsotnosti z dela na prvi šolski dan ali pri uvajanju otroka v vrtec. 
Zato sta ta dva ukrepa še vedno prepuščena dobri praksi oziroma volji posameznega delodajalca« 
(Kresal Šoltes & Kresal, 2015, str. 546). 
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7 ZAKLJUČEK 
Usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja je aktualna problematika doma in v tujini. 
Številne raziskave na to temo so pokazale, da zaposleni delamo vedno več. Razpeti smo 
med zahtevami, ki jih od nas na eni strani terja formalna zaposlitev kot plačano delo in na 
drugi strani neplačano delo, ki ga opravimo doma. Demografske spremembe, zvišanje 
izobrazbene ravni žensk in vse večja zaposlenost žensk so vplivale na to, da so morale 
tudi družinske politike zajeti vse več družbenih tveganj. Mednje spada tudi obdobje 
starševstva. Zaposlenost žensk je odvisna od številnih dejavnikov, ki se med državami 
razlikujejo. Od tradicionalnih pogledov na materinstvo in vzgojo otrok, razširjenosti 
tradicionalnega modela moškega hranilca družine, ki pomeni finančno odvisnost žensk od 
svojih partnerjev, do slabega zagotavljanja otroškega varstva za otroke do tretjega leta 
starosti so samo nekateri dejavniki, ki materam z majhnimi otroki otežujejo vrnitev v 
zaposlitev.  
Na pomen zakonske ureditve starševskih dopustov lahko pogledamo z dveh vidikov. Prvič 
z vidika povečanja zaposlovanja žensk kot jo določa Evropska unija z namenom, da bi 
zadostili potrebi po delovni sili v državah, kjer le ta primanjkuje (70 % do leta 2020) in 
hkrati zaščitili družine pred revščino in socialno izključenostjo. Drugič kot na obdobje, ki 
ga v najzgodnejšem otrokovem življenju starši preživijo s svojim otrokom. Zagovorniki 
družinskih politik namreč menijo, da materinski/starševski dopusti po eni strani nudijo 
materi odmor za nego otroka in s tem ugodno vplivajo na zdravje matere ter znižujejo 
umrljivost dojenčkov ter prispevajo k boljšemu položaju žensk na trgu delovne sile. Hkrati 
pa lahko dolgi starševski dopusti spodbudijo ženske, da zaradi daljše odsotnosti z dela 
zapustijo trg dela in se posvetijo izključno vzgoji otrok. 
Usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja je neločljivo povezano z načelom enakega 
obravnavanja žensk in moških in s prepovedjo diskriminacije na podlagi spola. Politike in 
ukrepi za lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja skušajo odpraviti ali vsaj 
zmanjšati diskriminacijo žensk v delovnih razmerjih, ki je v Sloveniji in drugje po svetu še 
vedno posledica tradicionalne razdelitve družbenih vlog in olajšati nastopanje žensk na 
trgu dela enakopravno z moškimi. Bistvenega pomena z vidika prepovedi diskriminacije in 
enakopravnosti med spoloma pri upravičenosti do dopusta je višina nadomestila plače, ki 
pripada osebi, ki izrablja določeno vrsto dopusta. Višje kot je nadomestilo, večji je delež 
izrabe in večji je tudi dejanski delež izrabe s strani očetov. Kar v praksi pomeni 
enakomernejšo porazdelitev izrabe dopusta med oba partnerja, ekonomska neodvisnost 
žensk pa povečuje enakopravnost žensk. 
V magistrskem delu sem raziskovala, kako je področje usklajevanja poklicnega in 
zasebnega življenja, enakost med spoloma in prepoved diskriminacije pravno urejeno v 
RS. Zaradi zelo širokega področja sem raziskavo omejila, saj področje urejajo še številni 
drugi predpisi. Poseben poudarek sem namenila Zakonu o delovnih razmerjih ter novemu 
Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih in analizirala, ali slovenska 
zakonodaja staršem omogoča lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja. 
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Proučila sem najpomembnejše mednarodne pravne akte, ki urejajo obravnavno področje, 
akte Mednarodne organizacije dela, Sveta Evrope ter direktive in priporočila Evropske 
unije s ciljem, da bi ugotovila, ali se je slovenska pravna ureditev razvila v skladu z 
zavezujočimi pravnimi akti EU.  
Z vidika obravnavane teme magistrskega dela obravnavano področje v RS urejajo Ustava 
RS, Zakon o delovnih razmerjih, Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, 
Zakon o enakih možnostih žensk in moških, Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
ter Zakon o vrtcih. Po pregledu domače zakonodaje lahko trdim, da je v RS na 
deklarativni ravni zagotovljeno pravno varstvo nosečnic, staršev in družin. Delovnopravna 
zakonodaja ščiti zaposlene starše in jim pomaga pri usklajevanju ravnovesja med delom, 
družino in drugimi obveznostmi posameznika, omogoča enakopravno nastopanje žensk in 
moških na trgu dela, prepoveduje in s tem zmanjšuje diskriminacijo žensk v delovnih 
razmerjih, zlasti pri zaposlovanju, napredovanju, usposabljanju, izobraževanju ter 
odsotnosti z dela. Omogoča prilagodljiv in krajši delovni čas ter s tem omogoča lažje 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja. Varuje zaposlene pred neutemeljenimi 
odpovednimi razlogi zaradi družinskih obveznosti, nosečnosti, nezmožnosti za delo zaradi 
bolezni, poškodbe, nege družinskih članov ali izrabe starševskih dopustov. Varuje 
zaposlene pred opravljanjem dela preko polnega delovnega časa, nočnim delom ter 
določa pravico do starševskega dopusta in do nadomestila plače in drugo. 
Ugotovila sem, da smo v RS z novim Zakonom o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih pravice staršev še nadgradili in da zakonske določbe, ki urejajo obravnavano 
področje, presegajo minimalne standarde, ki jih na obravnavanem področju zagotavljajo 
mednarodne organizacije v svojih temeljnih dokumentih. Ugotovim lahko, da slovenska 
zakonodaja, predvsem novi Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, 
omogoča staršem lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja, z uvedenimi 
novostmi pa prispeva k enakopravni delitvi pravic in obveznosti med spoloma (določa 
neprenosljivo pravico do očetovskega dopusta, omogoča koriščenje pravice do 
starševskega dopusta osebi, ki dejansko skrbi za otroka, omogoča staršem koriščenje 
krajšega delovnega časa (v primeru enega otroka do tretjega leta starosti otroka, v 
primeru dveh do konca prvega razreda osnovne šole najmlajšega otroka, od tega eno leto 
neprenosljive pravice med staršema)). Prav tako sem ugotovila, da Zakon o vrtcih, ki 
ureja predšolsko vzgojo, že vrsto let pomaga staršem pri usklajevanju poklicnega in 
zasebnega življenja. Prvo leto otrokovega življenja je za starše najnapornejše leto, zato 
jim ZSDP-1 v tem času daje pravice do odsotnosti z dela v obliki materinskih, očetovskih 
in starševskih dopustov. Pravo usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja se za starše 
začne šele po koncu starševskih dopustov oz. po prvem letu starosti otroka, ko se morajo 
starši vrniti v službo, hkrati pa urediti varstvo za svojega otroka. 
Najpomembnejši zavezujoči mednarodni pravni viri, ki na področju obravnavane tematike 
zavezujejo tudi našo državo, so dokumenti, sprejeti v okviru Mednarodne organizacije 
dela (MOD), Sveta Evrope (SE), Evropske unije (EU) ter sodna praksa SEU. Ugotovila 
sem, da vsi najpomembnejši zavezujoči mednarodni pravni akti (akti MOD, akti SE in akti 
EU), ki jih je RS ratificirala in jih sprejela v svoj pravni red s področja usklajevanja 
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poklicnega in zasebnega življenja, zagotavljajo in priznavajo pomen varstva družine, 
staršev in otrok. Direktiva ES zahteva, da morajo države nuditi najmanj 14 tednov 
materinskega dopusta in štiri mesece starševskega dopusta, višino nadomestila lahko 
države določijo same. 
Pri pregledu podatkov iz domačih in tujih raziskav, domače in tuje zakonodaje in podatkov 
OECD o trajanju in plačilu pravic z naslova starševskega varstva sem ugotovila, da ZSDP-1 
(2014) presega z direktivo določene minimalne standarde, saj nudi zaposlenim staršem 
primerno dolge materinske (105 dni), očetovske (90 dni) in starševske dopuste (vsak od 
staršev 130 dni) s 100 % nadomestilom na podlagi povprečja zadnjih dvanajstih plač. Do 
starševskega nadomestila brez dopusta so upravičeni starši, ki trenutno niso zaposleni, so 
pa bili v zadnjih treh letih pred nastopom materinskega dopusta vsaj dvanajst mesecev 
zavarovani za starševsko varstvo ter nezaposleni starši, ki so ob rojstvu otroka upravičeni 
do starševskega dodatka v trajanju enega leta. Glede na raznolikost pravic, ki jih zakon 
poleg dopustov nudi staršem ob rojstvu otroka (pravica do krajšega delovnega časa, 
plačilo prispevkov v primeru štirih in več otrok, pravica do pomoči ob rojstvu otroka, 
dodatek za nego, delno plačilo za izgubljeni dohodek), sem ugotovila, da se ZSDP-1 lahko 
primerja z zakonodajo v najrazvitejših državah EU.  
V Evropi je mogoče zaslediti različne oblike družinskih politik, s katerimi države 
preusmerjajo medgeneracijske dolžnosti med družino in državo. Na podlagi številnih 
raziskav, ki sem jih pregledala in njihove povzetke vključila v magistrsko delo, sem 
ugotovila, da lahko v Evropi zasledimo različne modele družinskih politik, ki vključujejo 
materinske, očetovske in starševske dopuste, pravico do dela s krajšim delovnim časom in 
organizirano otroško varstvo. Dokazano je bilo, da dolžina starševskega dopusta v 
kombinaciji z zadostnim številom mest v ustanovah otroškega varstva dejansko 
pomembno vplivajo na odločitev žensk na to, ali se bodo po končanem starševskem 
dopustu odločile za varstvo otrok doma ali za službo.  
Ob upoštevanju izzivov sodobne družbe in raznolikosti nacionalnih sistemov socialne 
varnosti držav članic lahko trdim, da poenotenega evropskega sistema na področju 
starševskega varstva in družinskih prejemkov nikoli ne bo mogoče doseči. Ugotavljam, da 
radodarne politike starševskih dopustov v povezavi s cenovno dostopnimi ustanovami za 
varstvo otrok nudijo ženskam več možnosti, da si uskladijo poklicno in zasebno življenje. 
Zaradi tega menim, da je v RS dolžina materinskega, starševskega in očetovskega 
dopusta primerna. Prav tako višina denarnega nadomestila v času odsotnosti z dela. Eden 
od staršev ima po končanem starševskem dopustu v primeru enega otroka pravico do 
dela s krajšim delovnim časom do tretjega leta starosti otroka, ob rojstvu drugega otroka 
pa do končanega prvega razreda osnovne šole. Otroško varstvo je v RS subvencionirano, 
kljub temu drago, dostopno in dobro organizirano. Vse pravice skupaj staršem omogočajo 
uspešno usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja.  
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